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ai come stavolta vorremmo che la foto di copertina parlasse per noi.

Uno scatto prezioso inviatoci dalla nostra Martina Zaralli, intuizione a dir poco provvidenziale, per la scena

che riprende, per la luce che ne dice lo spirito e ilmomento …

Racconta di un vero e proprio esodo, ché assomiglia a un popolo – e tale è, in fondo – la moltitudine degli aspiranti al

titolo di avvocato, tra cui ci piace richiamare anche i più giovani collaboratori di questo giornale impegnati, proprio

mentre scriviamo, fra almeno altri 4000 per la sola Corte d’Appello di Roma.

Guardiàmo all’orizzonte verso cui la lunga colonna di candidati è diretta, con un fardello non solo di aspettative

personali quanto, soprattutto, di una legittima aspirazione: l’abilitazione all’esercizio di una grande professione.

Mentre si rinnova il rito decisivo per la storia individuale di ogni avvocato, torniamo a interrogarci su quali siano gli

scenari più concreti e praticabili per l’Avvocatura del presente e del futuro più prossimo. S’impone la valutazione

matura e realistica di numeri e prospettive, numeri che segnalano, ad esempio, un divario crescente fra iscritti all’Albo e

quanti, fra questi, non raggiungono il reddito minimo - €10.300,00 anche per il 2105 – per l‘iscrizione obbligatoria

alla Cassa di previdenza. A tutto il 2014 l’inquietante gap ha riguardato circa 53.000 unità di cui, segnala l’Ufficio

attuariale di Cassa Forense, oltre il 28% è composto da soggetti con meno di 35 anni di età, con percentuale che sale al

56,7% se solo si ricomprendano quanti abbiano compiuto i 40 anni. Il valzer dei rilevamenti statistici potrebbe, com’è

logico, proseguire e raccontarci di quanto sia in rialzo – anche tra i soggetti iscritti alla Cassa su base volontaria – il

numero (circa 35.000, a dicembre 2013) di coloro che rimangono aldi sotto delminimo.

Merita interrogarsi circa l’effettiva compatibilità del regolamento (della legge professionale) con le norme costituzionali e

comunitarie, a cominciare dall'art. 33, comma 5 della Costituzione, che subordina l'esercizio della professione, anche

forense, al solo superamento di un esame di Stato, senza alcun altro vincolo o requisito. Anche dalle nostre colonne si è

guardato non senza preoccupazione [vd. su tutti, Gabriella Guglielmo – FP n.3/2014 - ndR], all’effettiva possibilità

di un sistema previdenziale sostenibile per tutti, in un quadro che possa mantenersi uniforme e garantire par condicio

tra avvocati, già iscritti o subentranti su base volontaria, a condividere la medesima condizione e potenzialità

reddituale e, dunque, professionale.

A guardare lo scenario, ancora lunga è la strada verso la méta: per gli aspiranti avvocato come per tutta la classe

forense. Sembra accoglierli un’atmosfera in chiaroscuro, come di un fortunale che si mantiene a malapena, ma la luce che

s’intravvede all’orizzonte sa di speranza e - a ben guardare - sembra allargarsi, inducendo l’auspicio che si prepari

davvero, per l’Avvocatura, un futuro nuovo e di positiva riforma. Per questo obiettivo varrà sempre la pena

proseguire nell’impegno: di lavoro, di formazione, di rifiuto dell’illegalità e delle carenze amministrative per esercitare la

Giustizia.

Così, ciascuno di noi ha motivo di vedersi nel corteo della nostra copertina, candidati per un esame infinito che ci

promuova ogni giorno alla suprema dignità della nostra professione.

Annalisa Romaniello

M
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ome noto, lo scorso 25 Novembre una de-

legazione dell’Ordine composta dal Presi-

dente, dal Vice Presidente e dal Segretario, è

stata ricevuta dal Ministro della Giustizia On.

Andrea Orlando nell’ambito della visita pro-

grammata presso il nostro Tribunale, scelto tra

quelli in cui v’è un elevato contenzioso civile

arretrato da smaltire.

L’incontro, protrattosi per quasi un’ora, si è

svolto in un clima sereno e colloquiale, che ha

consentito di affrontare le più diverse temati-

che, dalle disfunzioni che affliggono il Tribuna-

le, alla questione degli incarichi affidati a

professionisti napoletani per effetto del c.d.

“Lollo gate”, alle elezioni forensi.

La voce che il Guardasigilli sarebbe venuto a

Latina si sapeva da tempo in via ufficiosa, ma

la notizia è stata resa nota solo qualche giorno

prima, comunque in tempo utile da consentire

all’Ordine di predisporre – non senza fatica –

un elenco dettagliato di tutte le problematiche

che, ormai da tempo, rendono difficoltoso il

regolare svolgimento delle attività quotidiane

nel nostro Tribunale. L’allestimento del dossier

è stato agevolato dalle segnalazioni delle dis-

funzioni da parte dei Colleghi che hanno volu-

to portare il proprio contributo; segnalazioni

che, com’è possibile verificare dalla lettura del

documento pubblicato sul sito dell’Ordine, so-

no state tutte recepite.

Tornando all’incontro, è utile significare che

l’Ordine è stato ricevuto subito dopo il Presi-

dente del Tribunale (che ha accolto il Ministro

insieme al Presidente della Corte d’Appello

dott. Panzani ed ai Presidenti di sezione civile

dott.ri D’Auria e Pannullo) , e ciò secondo una

scaletta predeterminata dal Ministero per le vi-

site programmate nei tribunali con problemati-

che simili.

All’evidenza, le doglianze riguardanti la carenza

di personale, sia amministrativo sia di magi-

strati, erano state già portate all’attenzione del

Ministro dal Presidente del Tribunale, ma ciò

che è stato rimarcato dagli Avvocati è stato il

problema della grave scopertura della pianta

organica, pari ad oltre il 30%. La mancanza

grave di magistrati togati nel nostro Tribunale è

stata sottolineata anche dalla Dott.ssa Emilia

Fargnoli, già giudice civile a Latina, anch’essa

presente all’incontro insieme ad altri dirigenti

del Ministero che accompagnavano il Guarda-

sigilli.

All’On. Orlando è stato altresì segnalato il pro-

blema della redistribuzione dei fascicoli prove-

nienti dalla ex sezione di Gaeta – e da Gennaio,

anche quelli provenienti dalla ex sezione di

Terracina –, che ha costituito un ulteriore mo-

tivo di affanno per la trattazione delle udienze.

Altro argomento sottoposto al Ministro è stato

quello dell’utilizzo indiscriminato della magi-

stratura onoraria. Tale ultima doglianza, sotto il

duplice aspetto della competenza illimitata per

materia e dell’entità numerica, non era stato

minimamente portato a conoscenza dell’On.

Orlando da parte della presidenza del Tribunale

(che, al contrario, aveva sottolineato la grande

utilità dei GOT) mentre è stato rimarcato dai

componenti dell’Ordine presenti, che hanno

manifestato il loro totale disappunto.

Anche il capitolo concernente l’assegnazione

degli incarichi di curatore nelle procedure in

qualche modo sfiorate dall’indagine apertasi

per il caso “Lollo” a professionisti napoletani

ha costituito oggetto di denuncia al Ministro,

oltre che di specifica richiesta di ispezione mi-

nisteriale straordinaria già proposta i primi di

Novembre 201 5, della quale il Guardasigilli era

già a conoscenza. Gli Avvocati, infatti, hanno

stigmatizzato senza remore il comportamento

del Collegio per le decisioni assunte, che hanno

eccessivamente ed ingiustificatamente punito i

professionisti pontini sottraendo loro lavoro.

a cura di Antonella Ciccarese(*)
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Sul punto l’On. Orlando ha evidenziato che il

Presidente Pandolfi lo aveva rassicurato che le

procedure erano numericamente circoscritte,

ma il Presidente Lauretti ha incalzato rappre-

sentando che il curatore di Napoli, all’evidenza,

nominerà avvocati e tecnici di fiducia apparte-

nenti al proprio territorio per cui, a fronte di

un’ottantina di nomine a curatore, si verifiche-

ranno decine di nomine endoprocedimentali a

scapito dei professionisti pontini.

Prima di concludere l’incontro, il Presidente

Lauretti, visto il clima confidenziale, ha timida-

mente cercato di conoscere il parere del

Guardasigilli in tema di elezioni forensi, viste le

sue recenti esternazioni concernenti l’abolizio-

ne del voto di lista, il limite massimo per

l’espressione di voto attivo pari ad 1 /3 degli

eligendi e l’obbligo dell’equilibrio di genere per

l’elettore attivo. Sul punto il Ministro non si è

eccessivamente sbilanciato, comunque dichia-

randosi disponibile a trovare un punto d’intesa

con il C.N.F. , con il quale ha lavorato bene in

altri progetti.

Conclusivamente, a prescindere dalla mia

personale soddisfazione per aver partecipato

all’incontro, posso affermare che il Ministro si

è dimostrato particolarmente interessato e

sensibile alle problematiche sottopostegli, ma-

nifestandosi un valido interlocutore seriamente

preoccupato per le condizioni difficili in cui si

trova il nostro Tribunale, dipinto nella confe-

renza stampa che è seguita come un Tribunale

da profondo sud. . .

Speriamo che l’attenzione dimostrata possa

scaturire in provvedimenti eccezionali in grado

di risolvere, almeno in parte, la situazione grave

in cui versa l’amministrazione della nostra giu-

stizia.

*Segretario del Consiglio

dell'Ordine Avvocati di Latina
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on il D.L. 1 32 del 12/9/2014 n. 1 32,

convertito nella L. 10/1 1/2014 n. 162 è

stato, come noto, introdotto questo nuovo istitu-

to, complementare e non alternativo alla media-

zione delle controversie civile e commerciali ed

all’arbitrato, il tutto sempre all’interno della corni-

ce della degiurisdizionalizzazione di tutta una se-

rie di potenziali liti mediante la previsione di

forme di ADR.

Si opera, tramite la recente riforma, sul versante

della compressione della domanda di giustizia, ra-

zionalizzando la giurisdizione e con l’obiettivo di

diffondere la cultura intesa alla introduzione di

filtri e restrizioni, anche di tipo economico, per

limitare l’aumento del contenzioso nel processo

civile.

Va detto, in sintesi, che diventa sempre più labile,

purtroppo, il confine tra l’introduzione di misure

deflattive e misure di deterrenza verso la tutela

giudiziaria, con il concreto rischio di una fuga esi-

ziale dalla giurisdizione.

Vi è stata una indiscutibile apertura di credito nei

confronti della Avvocatura, che deve raccogliere

la sfida con una doverosa consapevolezza della

maturità, competenza e professionalità specifiche

necessarie per promuovere (in primis al nostro

interno) la “cultura” della conciliazione tra le

parti; personalmente parlerei anche di audacia

culturale.

Prima di considerare i doveri deontologici più

propriamente riferibili agli avvocati, forse è il caso

di valutare cosa significhi in estrema sintesi quella

endiadi “buona fede e lealtà” richiamate dall’art. 2

del D.L. 1 32/2014 a proposito della convenzione

di negoziazione assistita da uno o più avvocati,

che formalmente fa capo alle parti, ma i rispettivi

legali non possono ritenersi esclusi, stante il

compito che svolgono.

Con la stipulazione della convenzione di negozia-

zione assistita si impone quindi alle parti di tenere

un comportamento corretto nel dialogo

intrecciato in vista di un possibile componimento

amichevole della controversia; può pertanto

concretizzarsi il rischio di dover rispondere di

comportamenti non corretti, violativi dell’altrui

affidamento.

Gli obblighi tipici della buona fede nella fase pre-

contrattuale sono quelli di informazione, di chia-

rezza, di segreto.

Gli avvocati non sono formalmente parte nella

convenzione, ma ciò non vuol dire che non

debbano rispondere delle proprie condotte

contrarie a buona fede o di quelle dell’assistito

che abbiano consigliato o consentito, tant’è che

l’art. 9 comma 2 parla di obbligo degli avvocati di

comportarsi con lealtà e di tenere riservate le

informazioni ricevute.

Dal momento dell’invito a stipulare la convenzio-

ne, che è un atto dell’avvocato, pur dovendo reca-

re anche la firma della parte, della quale il legale

dovrà certificare l’autografia, si aprono una serie

di cautele e di doveri per l’avvocato, che vanno si-

curamente inquadrati in quel quadro di responsa-

bilità etica e sociale che pone quale elemento

centrale della professione la qualità e, appunto, la

deontologia.

E’ appunto ai principi di lealtà e buona fede, co-

me visto, che si riferisce anche il comma 1

dell’art. 2 del D.L. 1 32/2014 quanto alla negozia-

zione assistita allorchè le parti convengono di

cooperare per risolvere in via amichevole la

controversia tramite l’assistenza di avvocati iscritti

all’albo.

Scorrendo velocemente la normativa, l’art. 2

di Pier Giorgio Avvisati(*)

C
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comma 7 prevede quale “dovere deontologico de-

gli avvocati informare il cliente all’atto del confe-

rimento dell’incarico della possibilità di ricorrere

alla convenzione di negoziazione assistita”.

Stante l’obbligo informativo disposto in via gene-

rale dall’art. 27 del Codice Deontologico (v. in

particolare quanto previsto al n. 3 in tema di me-

diazione e di “percorsi alternativi al contenzioso

giudiziario, previsti dalla legge”) , possiamo soste-

nere che si tratta di un rafforzamento di tale

obbligo, già contenuto in via generale nel Codice

Deontologico.

Vi è poi l’art. 9 del decreto che detta alcune pre-

scrizioni che incombono sugli avvocati che parte-

cipano alla negoziazione assistita e sulla tutela

della riservatezza; tale articolo enuncia una serie

di doveri che sorgono per gli avvocati che parteci-

pino ad un procedimento di negoziazione.

Intanto la disposizione stabilisce che sugli avvo-

cati gravano doveri di “lealtà e probità”; si

accompagna a ciò il dovere di “tenere riservate”

le informazioni ricevute e di non utilizzare le di-

chiarazioni rese e le informazioni acquisite nel

corso del procedimento nel giudizio avente in

tutto o in parte il medesimo oggetto, ripreso dalla

disposizione analoga dell’art. 1 0 del D.Lgs.

28/2010 sulla mediazione.

Poi c’è un ulteriore dovere, perché il primo

comma dell’art. 9 stabilisce che i difensori non

possono essere nominati arbitri ai sensi dell’art.

810 c.p.c. nelle controversie aventi il medesimo

oggetto o connesse.

Per il comma 4 bis dell’art. 9 , poi, la violazione

dei doveri di lealtà e riservatezza costituisce “ille-

cito disciplinare” dell’avvocato.

L’art. 5 del decreto stabilisce, inoltre, che costitui-

sce illecito deontologico per l’avvocato impugna-

re un accordo alla cui redazione ha partecipato.

In caso di negoziazione relativa a separazione

consensuale o divorzio o a modifica di condizioni

di separazione personale o divorzio è poi previ-

sta una ulteriore sanzione (v. art. 6 comma 4, D.L.

1 32) , da € 2.000,00 ad € 10.000,00, per chi viola

l’obbligo di trasmettere entro il termine di 10

giorni all’Ufficio di Stato Civile del Comune in

cui il matrimonio era stato trascritto o iscritto la

copia autenticata dell’accordo raggiunto a seguito

della convenzione munito di certificazione di au-

tografia delle sottoscrizioni e certificazione di

conformità normativa.

Sulla riservatezza (vi è già l’art. 28 C.D.) l’art. 9

prevede al n. 3 che i difensori delle parti (insieme

a coloro che partecipano al procedimento) non

possono essere tenuti a deporre sul contenuto

delle dichiarazioni rese e delle informazioni

acquisite.

Sulla certificazione dell’autografia delle firme e

della conformità dell’accordo alle norme impe-

rative e all’ordine pubblico, può farsi solo un

cenno sugli effetti della certificazione di

conformità normativa (art. 5 comma 2) .

La eventuale contrarietà potrebbe comportare la

responsabilità disciplinare degli avvocati che

fanno certificato l’accordo, per cui la dichiarazio-

ne richiede cautela e consapevolezza.

Un’ultima considerazione sulla normativa antirici-

claggio, perché l’art. 1 0 D.L. 1 32/2014 enuncia

che all’art. 1 2 comma 2 del d. lgs. 21/1 1/2007 n.

231 sono aggiunte, dopo le parole “compresa la

consulenza sull’eventualità di intentare o evitare

un procedimento”, le parole “anche tramite una

convenzione di negoziazione assistita da uno o

più avvocati ai sensi di legge” e quindi viene este-

so l’obbligo di segnalazione di operazioni fi-

nanziarie sospette da parte degli avvocati all’Unità

di Informazione Finanziaria per l’Italia presso la

Banca D’Italia (UIF) .

Conclusivamente, questo nuovo istituto impone

ad un professionista moderno nuovi punti di os-

servazione nell’assistenza del cliente, avendo

consapevolezza dei nuovi profili deontologici

sottesi ad una procedura che può rappresentare

una scelta più adeguata in determinate situazioni.

* Consigliere Ordine Avvocati

Referente per la Mediazione
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li obbligati al pagamento dell'assegno di-

vorzile non sono più alla mercè dei loro

ex coniugi. Quella giurisprudenza che, in caso

di stabile convivenza more uxorio dell'ex co-

niuge creditore dell'assegno divorzile, prevede-

va la mera quiescenza dell'obbligo, suscettibile

di esser “riesumato” in ipotesi di cessazione

della convivenza more uxorio, è oramai defini-

tivamente superata.

Il dado è tratto, finalmente. E, l'ex coniuge cre-

ditore non può più sollevare l'obiezione che

quella convivenza è cessata.

A luglio del 201 5, il Collegio composto dal Pre-

sidente D’Auria, dal giudice Chirico e la relatri-

ce Francesca Cosentino, ha disposto la revoca

di un assegno divorzile e condannato alla resti-

tuzione delle 1 5 mensilità percepite nelle more

del giudizio, specificando che, secondo l’impo-

stazione del ricorso, di recente condivisa dalla

Suprema Corte (Cassazione n. 6855/01 5 e n.

1 6902/201 5) l’obbligo, in caso di convivenza

more uxorio del coniuge avente diritto, non ri-

mane più in fase di quiescenza ma cessa defini-

tivamente. Ciò in quanto il soggetto che

consapevolmente forma una famiglia, ancorchè

di fatto con un altro, rescinde definitivamente

ogni e qualsiasi legame con l’ex coniuge e ogni

residua solidarietà familiare postmatrimoniale.

Irrilevante la continuazione o meno della rela-

zione poiché va considerato l’affidamento del

coniuge onerato circa l’esonero dal proprio

impegno.

***

La vicenda pontina ha avuto origine dal ricorso

presentato nell'aprile 201 4 da un ex marito di-

vorziato che - dopo 26 anni di regolari versa-

menti – ha chiesto dichiararsi nei confronti

dell'ex moglie la definitiva cessazione

dell'obbligo di corrisponderle l'assegno di-

vorzile. Motivo della domanda, la più che de-

cennale convivenza more uxorio tra l'ex

coniuge e altro uomo, convivenza stru-

mentalmente sospesa dal settembre del 201 3

(grazie alla disponibilità per la coppia di più di

un immobile) perché la signora era stata messa

sull’avviso nell’ambito di altro contenzioso ri-

guardante un’estesa ipoteca iscritta a garanzia

dell’assegno in questione sui beni dell’obbligato

e dichiarata illegittima con sentenza n.

1 631 /201 3 (commentata in Foro Pontino n.1

del 201 4) .

Il ricorso per la modifica delle condizioni, inse-

di Beatrice Cell i (*) e Gloria Naticchioni (**)

G
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rito in un quadro giurisprudenziale (cfr. Cass.

1 71 95/201 1 , Cass. 3923/201 2 e Cass.

25845/201 3) in cui gli effetti della convivenza

instaurata dalla moglie con altro uomo determi-

navano soltanto una moratoria a favore del ma-

rito divorziato ha offerto importanti spunti,

costituiti dall’illustrazione del principio di auto-

responsabilità e delle regole elaborate dalla

Commissione Europea sul Diritto di famiglia,

per giungere non solo alla sospensione del

versamento, ma anche alla sua definitiva

estinzione.

Il continuare a ipotizzare il brusco risveglio

dell'assegno “dormiente” in caso di cessazione

della convivenza more uxorio, strideva con il

buon senso e con l'equità, che deve connotare

ogni rapporto sociale ed economico. Ammette-

re che, in caso di rottura della stabile convi-

venza more uxorio, dovessero essere rimessi in

campo “i relitti” della pregressa fase patologica

post-coniugale, quando ormai i legami con quel

rapporto sono morti e sepolti - perchè nel

mezzo vi è stato uno, o persino più, rapporti

stabili connotati dall'affectio coniugalis - signi-

ficava in pratica affermare che in Italia fosse

impossibile sciogliere un matrimonio. Evidente

che più che di solidarietà post-coniugale (che si

pretendeva dovesse essere a vita) , si trattava di

far ricadere le conseguenze di libere scelte

altrui, i conviventi more uxorio che, spesso

strumentalmente, evitano il matrimonio per fini

“utilitaristici” legati proprio alla pretesa di

conservare l'assegno divorzile.

Un simile ragionare, non teneva conto

dell’importante principio di autoresponsabilità,

da tempo riconosciuto nei vari ordinamenti eu-

ropei1 .

Tale criterio costituisce il correlato logico giuri-

dico del principio di autodeterminazione (art.

1 3 Cost. ) ed è espressione dei più generali

principi di ragionevolezza (art. 3 Cost. ) , pro-

porzionalità2 e adeguatezza. Il principio di au-

toresponsabilità, espressione della libertà delle

persone, consente di affermare che qualora l'ex

coniuge titolare dell'assegno instauri una stabile

convivenza para-matrimoniale de facto e in un

prolungato arco temporale, permanga nella sua

scelta di mantenere tale rapporto in una forma

libera da vincoli giuridici, ne deve accettare

tutte le conseguenze, tra cui vi è anche quella

che in caso di crisi di detto rapporto, potrebbe

eventualmente non ricevere contributi econo-

mici dall'ex convivente (pur essendo costui eti-

camente tenuto in tal senso) , poiché simili

contributi non sono stati ancora imposti per

legge.

Ed infatti la più volte annunciata approvazione

del Disegno di legge Cirillà sulle coppie di fatto

(e le Unioni Civili) presentato per la prima

volta il 1 5 marzo 201 3 (www.senato. it) 3 non si

è, sin qui, concretizzata. Il settimanale

L'Espresso, ha di recente diffuso la notizia che

l’eventuale approvazione della terza stesura del

Disegno dovrebbe attendere una serie di decre-

ti legislativi attuativi con possibilità per il go-

verno di apportare correzioni fino al 201 8

inoltrato (espresso.repubblica. it articolo di Su-

sanna Turco del 5 ottobre 201 5) .

***

Da tempo invece, la Commissione Europea sul

diritto di famiglia istituita nel 2001 e con sede a

Utrecht, nel raccomandare agli Stati membri

un'armonizzazione del Diritto Europeo della

famiglia, ha elaborato al riguardo i relativi

“Principi”, codificando in materia di manteni-

mento tra ex coniugi, proprio il principio di au-

toresponsabilità. Dopo aver fissato il generale

Principio 2.2. , secondo cui “salvo quanto

disposto dai principi seguenti, dopo il divorzio

ciascun coniuge provvede ai propri bisogni”, e

dopo aver stabilito al Principio 2.8. rubricato

“limiti temporali”, che l'assegno divorzile di

norma è temporaneo (salvo casi eccezionali) , al

Principio 2.9. prevede, che l'obbligo di mante-

nimento “. . . si estingue se l'ex coniuge avente

diritto sia passato a nuove nozze o abbia intra-

preso una convivenza duratura”. E, al paragra-

fo 2, del medesimo Principio 2.9, si prevede

che: “Dopo l'estinzione secondo il paragrafo 1 ,

l'obbligo di mantenimento non rivive in caso di

rottura del nuovo matrimonio o della convi-

venza”. Chi infatti decide di mantenere una

stabile convivenza, senza sentire l'esigenza di

ricorrere ad una qualche forma di disciplina le-

gale del rapporto (non solo con il matrimonio,

ma anche con “patti di convivenza” diretti a re-
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golamentare gli aspetti economici in caso di

crisi del rapporto) , nell'ipotesi in cui tale convi-

venza venga a cessare, deve subire tutte le

conseguenze correlate a tale scelta di vita (in

bonam ed in malam partem) , senza che possa

convenientemente invocare un'ormai fittizia so-

lidarietà post-coniugale derivante dal prece-

dente matrimonio (a volte risalente alla

“preistoria”) .

***

Nelle more del processo pendente a Latina, è

sopravvenuta la sentenza della Cassazione Sez.

I, Sent. , 03-04-201 5, n. 6855 Pres. Forte, Rel.

Dogliotti, che ha affermato che l’esistenza di

una “famiglia di fatto” non determina solo una

sorta di stato di “quiescenza” dell’obbligo di

mantenimento, ma fa venir meno definitiva-

mente il diritto all’assegno divorzile. Si conside-

ri che, nella sentenza citata, la Cassazione ha

giudicato un caso in cui la convivenza, al mo-

mento di decidere, era già cessata. Se quindi, in

linea di principio, è intangibile il diritto di auto-

determinarsi nella sfera affettiva esercitando

l'opzione per una convivenza che, sin quando

non entrerà in vigore il disegno di legge

[attualmente numero 2081 (rimasto noto quale

Cirinnà) è libera da vincoli giuridici, non appa-

re ragionevole e lecito, che l'esercizio di detto

diritto finisca per riverberare effetti negativi

nella sfera soggettiva di colui che, in passato,

ha avuto la “sventura” di esser stato coniuge (e

non semplice convivente) .

***

Nemmeno i più garantisti possono restare

interdetti innanzi al “sacrosanto” passo in

avanti compiuto, confermato da Cassazione 1 9

agosto 201 5 n.1 6902. L'obiezione della sorte

dell'ex coniuge nel caso di rottura della convi-

venza more uxorio, non è infatti insuperabile,

anche rispetto a quei conviventi che non abbia-

no stipulato convenzioni regolative dei rapporti

patrimoniali.

Fermo che il testo del disegno 2081 quale co-

municato alla Presidenza del Senato il 6 ottobre

201 5, si occupa della questione all'articolo 1 54,

l’ attuale lacuna normativa ben può essere

colmata in via interpretativa, alla luce degli

obblighi di solidarietà e della buona fede

oggettiva ex art. 2 Cost. nonché del principio

di tutela dell’affidamento. Essi offrono la base

per far sì che anche in caso di cessazione di una

stabile convivenza caratterizzata da solidarietà

reciproca, possa porsi a carico di uno dei

conviventi una prestazione economica fina-

lizzata a garantire all’altro la tranquillità neces-

saria per ricostruire la propria vita.

Del resto, l’assenza di obblighi di assistenza al

soggetto debole della coppia nell'ipotesi di

rottura del rapporto de facto – è argomento

che già ha subito molteplici e significative ero-

sioni, sia ad opera della giurisprudenza che del

legislatore. Le pronunce della Suprema Corte

tese ad attribuire un riconoscimento giuridico

alla convivenza libera, ne sono testimonianza

tangibile: Cass. 721 4/201 3 che ha accordato la

tutela possessoria sulla casa ove si svolge l'abi-

tazione in comune al convivente more uxorio;

nonché Cass. 7/201 4 che ha esteso detta tutela

all'ipotesi in cui l'estromissione non sia rea-

lizzata dal convivente, bensì da un suo

congiunto.

Questo trend evolutivo è altresì molto ben de-

scritto in Cass. 1 5481 /201 3 che (in un

contenzioso sulla liquidazione del compenso ad

un avvocato per l’attività professionale svolta

per la sua cliente ammessa al patrocinio a spese

dello Stato) andando volutamente ben oltre lo

stretto necessario, ha rimarcato l'assimilazione

tra le unioni di fatto e il rapporto coniugale.

L'azione proposta con il patrocinio a carico

dell'erario atteneva al risarcimento del danno

non patrimoniale da violazione degli obblighi

di assistenza morale e materiale tra conviventi.

I giudici di merito sul presupposto della

«. . . insussistenza sia normativa che giurispru-

denziale della ipotesi di violazione degli obbli-

ghi familiari con riguardo a persone non

coniugate ma conviventi more uxorio», avevano

negato la liquidazione del compenso al legale,

per infondatezza della causa patrocinata.

La Suprema Corte, invece, ha invece accolto il

ricorso.

Con una pronuncia di ampio respiro è stato ri-

tenuto che la violazione dei doveri familiari

non ha quale antecedente necessario il matri-

monio, ben potendosi ritenere la sussistenza di
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detta lesione – come violazione di diritti fonda-

mentali della persona – anche nei confronti del

convivente more uxorio. La parte della pro-

nuncia che più interessa è quella che muove dal

punto 6.4, ove si incontra l'affermazione: «la

violazione dei diritti fondamentali della persona

(. . . ) è, altresì, configurabile, alle condizioni de-

scritte, all’interno di una unione di fatto, che

abbia, beninteso, caratteristiche di serietà e sta-

bilità, avuto riguardo alla irrinunciabilità del

nucleo essenziale di tali diritti, riconosciuti, ai

sensi dell’art. 2 Cost. , in tutte le formazioni so-

ciali in cui si svolge la personalità dell’indivi-

duo».

L’argomento portato a sostegno è consistito

nel sottolineare e ricapitolare (punti da 6.4.1 a

6.4.3) alcune fra le principali regole legislative e

giurisprudenziali che hanno sostanzialmente

equiparato il rapporto di coniugio alla convi-

venza libera.

Un’importanza centrale nelle prospettive di

evoluzione di questa equiparazione (punto

6.4.4) , è attribuita alla giurisprudenza della

Corte europea dei diritti dell’uomo. Questa, ri-

conosce ormai da decenni che il diritto al ri-

spetto della vita familiare (art. 8, comma 1 °,

Conv. eur. dir. uomo) è garantito in presenza di

semplici dati fattuali: in particolare la convi-

venza nel caso della relazione di coppia.

Al requisito del matrimonio la Corte europea

non riconosce alcun valore fondativo della fa-

miglia: la prima asserzione in tal senso risale al

1 979 (Marcks c. Belgio - ove si trattava però di

un rapporto verticale, fra genitore e figlio natu-

rale) .

Con riguardo al rapporto orizzontale (di

coppia) la prima asserzione riguardo alle coppie

eterosessuali risale al 1 986 (Johnston c. Irlanda,

che ha affermato il principio oggetto di ripeti-

zione costante in tutte le successive pronunce)

e, riguardo alle coppie omosessuali, trattate

ormai in modo paritario, al 201 0 (Schalk & Ko-

pf c. Austria) .

Questa elaborazione della Corte di Strasburgo

ha aperto la strada a una descrizione definitoria

di che cosa si debba oggi intendere per «fami-

glia», secondo il diritto europeo, dalla quale la

giurisprudenza italiana non ha potuto più pre-

scindere: il suo contenuto – va sottolineato –

molto più ampio di quello all’art. 29, comma

1 °, Cost. , ha una somiglianza molto maggiore

con quanto si legge nell’art. 4 del d.p.r.

30.5.1 989, n. 223, sull’anagrafe.

La disposizione dianzi citata, definisce la fami-

glia come: <<un insieme di persone legate da

vincoli di matrimonio, parentela, affinità, ado-

zione, tutela o da vincoli affettivi, coabitanti ed

aventi dimora abituale nello stesso comune>>.

Ai principi europei in materia di famiglia, deve

essere riagganciata la soluzione, prospettata

sempre dalla Suprema Corte (cfr. sent.

721 4/201 3 e 7/201 4) , per accordare la tutela

possessoria al convivente more uxorio, es-

senzialmente fondata sul canone della buona

fede e correttezza, ritenuto espressione di un

generale dovere di solidarietà sociale (art. 2 Co-

st. ) . In altri termini, una volta ammesso dalla

più autorevole giurisprudenza nell'ambito dei

rapporti di convivenza che il riconoscimento di

un generale obbligo di buona fede e

correttezza costituisce anche il limite della pur

riconosciuta libertà di autodeterminazione dei

conviventi – già a sua volta inscritta nei limiti

del rispetto dei diritti inviolabili e delle libertà

fondamentali (Cass. 1 5481 /201 3) – pur es-

sendo lecita la decisione unilaterale del partner

di interrompere ad libitum il rapporto di convi-

venza, resta tuttavia il fatto che il modus di tale

decisione, soprattutto se la medesima produce

un eventuale oggettivo squilibrio di forze tra i

conviventi, può ritenersi sindacabile in termini

di buona fede e, quindi, potrebbe (non solo le-

gittimare una già ammessa tutela possessoria)

ma anche far ottenere un contributo economi-

co al convivente che per effetto di detta deci-

sione – non conforme a buona fede - si venisse

a trovare in qualche modo sprovvisto di mezzi

adeguati. Nè una simile prospettiva avrebbe

alcunchè di rivoluzionario, ad esempio conside-

rando che attualmente – sia pure in particolari

situazioni, attinenti ipotesi di abusi familiari -

già può essere imposto al convivente allonta-

nato ex art. 342 ter c.c. il pagamento di un as-

segno periodico alle “persone conviventi che

rimangono prive di mezzi adeguati” .

Non a caso la Cassazione nella sentenza depo-
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1 -I l principio di autoresponsabil ità è ormai pienamente attuato non solo nei paesi nordici, ma in tutti i maggiori ordinamenti del l 'Europa centrale, come Grecia, Spagna, Francia
e Germania. In particolare, nel l 'ordinamento tedesco è entrata in vigore nel 2008 una riforma che riconosce la central ità del principio di autoresponsabil ità in tema di obbl ighi di
mantenimento tra divorziati e, dunque, ha l imitato a tre anni la durata del l 'assegno divorzi le che è visto come mezzo che deve semplicemente aiutare i l reinserimento nel la vita
lavorativa.

2 -Sul principio di proporzional ità cfr. P. Perl ingieri , Equi l ibrio normativo e principio di proporzional ità nei contratti , in Rass. Dir. Civ. , 2001 , 334, secondo il quale «nel sistema
dell 'ordinamento vigente la proporzional ità diventa principio componente l 'ordine pubblico costituzionale, in quanto compatibi le, anzi attuativo dei principi costituzional i». Sul
rapporto tra i l principio di proporzional ità e quel lo di ragionevolezza cfr. P. Perl ingeri, I l d iritto civi le nel la legal ità costituzionale secondo il sistema italo-comunitario del le fonti ,
terza edizione, Napoli , 2006, 388: la ragionevolezza rappresenta «la proporzional ità qual itativa nel bi lanciamento tra interessi non soltanto patrimonial i».

3 -La prima proposta di legge per i l riconoscimento del la convivenza in realtà risale al 1 988. L’ iniziativa fu anche qui di una donna, Alma Agata Cappiel lo, social ista. Possono
quindi contarsi ventisette anni di polemiche in cui l ’ I tal ia non è riuscita a darsi una discipl ina normativa sul tema.

4 -Art. 1 5.(Obbligo di mantenimento o al imentare)
1 . In caso di cessazione del la convivenza di fatto, ove ricorrano i presupposti di cui al l 'articolo 1 56 del codice civi le, i l giudice stabil isce i l diritto del convivente di ricevere
dal l 'altro convivente quanto necessario per i l suo mantenimento per un periodo determinato in proporzione al la durata del la convivenza.

2. In caso di cessazione del la convivenza di fatto, ove ricorrano i presupposti di cui al l 'articolo 438, primo comma, del codice civi le, i l giudice stabil isce i l diritto del
convivente di ricevere dal l 'altro convivente gl i al imenti per un periodo determinato in proporzione al la durata del la convivenza.

5 -Dei ventotto Stati del l ’Unione Europea, sono in otto, ad oggi, ad essere privi di una normativa che regol i le convivenze non matrimonial i : Bulgaria, Cipro, Lettonia, Lituania,
Polonia, Romania, Slovacchia e Ital ia.

sitata il 1 9 agosto scorso, n. 1 6902/201 5 si è

espressa nel modo che segue: “La rilevanza,

anche costituzionale, della famiglia di fatto,

fonte di responsabilità per i componenti, de-

termina la cessazione irreversibile del diritto

all'assegno”

***

In conclusione l'obbligo di versamento dell'as-

segno divorzile cessa, e non più soltanto si so-

spende, anche in ipotesi di convivenza more

uxorio stabile e duratura, con la differenza che

l'obbligato al versamento è onerato dall'intro-

durre il procedimento ex art. 9, legge

898/1 970. Il convivente abbandonato, invece,

sino all'approvazione dell'agognata5 legge sulle

unioni civili e coppie di fatto, potrà, sul tema

del suo diritto ad esser sostenuto economica-

mente dall'ex convivente, aspettarsi dai Giudici

nazionali un ulteriore colpo d'ala in linea con

l'evoluzione giurisprudenziale e con i principi

cardine europei che prescindono dal matrimo-

nio.

(*) Avv. Beatrice Celli

(civilista presso il Foro di Latina)
(**) Avv. Gloria Naticchioni

(civilista e amministrativista presso il Foro di Roma)
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in da quando esiste il diritto, vi è sempre stata

una contrapposizione - a tratti aspra ed inso-

lente - tra coloro che avevano il potere di giudica-

re e gli oratori che avevano il compito di

difendere. Già Decimo Giunio Giovenale, nella

sua settima Satira, avvisava i “colleghi” avvocati

che una volta usciti dalle scuole di retorica nelle

quali si erano formati “… si ritroveranno

immancabilmente … al cospetto di un giudice

bifolco, un giudice sostanzialmente ignorante,

dinnanzi al quale le finezze

di diritto vanno sprecate …”. Certo, il tono è

quello acceso e provocatorio dell’invettiva, ma il

senso è più che chiaro. Di tempo, da allora, ne è

passato, ma la distanza tra le due categorie è rima-

sta. Molti professionisti restano diffidenti verso i

magistrati; ed i magistrati, quando possibile, ri-

cambiano il pregiudizio.

Ciò premesso, va detto che il tanto vituperato Le-

gislatore qualche intuizione illuminata, ogni tanto,

ce l’ha. E con il cosiddetto “Decreto del Fare”, è

stato istituito il tirocinio formativo - da qui il

termine “faristi” da alcuni coniato - praticantato

speciale di affiancamento a magistrati apparte-

nenti a vari Uffici Giudiziari (tra i quali, Tribunali

Ordinari civili e penali, Corti Di Appello, Tribu-

nali Amministrativi) , teso ad investire nei giovani

ed a smaltire il contenzioso: ciò al fine di ri-

formare la giustizia in un senso più civile e meno

penoso.

Accanto al menzionato tirocinio ex art. 73 d.l.

69/2013, si è poi aggiunto un ulteriore tirocinio

disciplinato dalle convenzioni stipulate tra le

scuole di specializzazione (SSPL) e gli uffici giu-

diziari.

E così, di fatto, decine di praticanti forensi under

30 come i sottoscritti - e comunque, a prescindere

dalla qualifica, decine di dottori in giurisprudenza

- si sono ritrovati a comporre atipici collegi,

affiancando veterani consiglieri o più giovani to-

gati.

Ci hanno definiti in vari modi: stagisti, praticanti,

di Daniele Aquino(*) e Davide Naldi(**)

S
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specializzandi in tirocinio, uditori, laureandi, fari-

sti (per il motivo sopra esposto) , articoli 73 e arti-

coli 37, in quest’ultimo caso quasi rievocando

nomi di band note. I tribunali si sono popolati

gradualmente di giovani freschi di laurea, bra-

manti di toccare quei fascicoli che tanti problemi

contenevano agli esami di procedura.

Chi scrive, può dirsi testimone oculare di questo

ideale e pacifico passaggio da una barricata -

quella della pratica forense - all’altra - il tirocinio

giudiziario – avendolo vissuto in prima persona.

Quello che subito si nota è il fisiologico diverso

approccio alle udienze, all’esame delle carte pro-

cessuali, il differente metodo di scrittura necessa-

rio per la redazione di un atto giudiziario rispetto

a quello di una sentenza. Banale dirlo, ma cambia-

re ottica e punto di vista richiede un’elasticità

mentale non immediata.

Sin dai primi giorni del periodo di affiancamento

ci è stato assegnato del vero lavoro, ciò inteso co-

me verbalizzazione delle prove orali, redazione in

camera di consiglio di ordinanze a scioglimento

delle riserve assunte in udienza, redazione di ordi-

nanze istruttorie, impostazione e bozze di

sentenze. Da subito, dunque, ci è stato fatto

entrare nell’ambito più vivo ed operativo del me-

stiere: che poi non sarebbe un mestiere, ma

qualcuno direbbe una vocazione, un servizio reso

alla Repubblica (ma non spingiamoci troppo

oltre) .

Lo stare “dall’altro lato”, anche se per poco,

permette di avere una visione più completa e glo-

bale sulla grande patologia che affligge la giurisdi-

zione civile: l’arretrato dei contenziosi. Il carico –

rectius, sovraccarico – del ruolo è consequenziale

ad un accumulo pregresso davvero indipendente

all’operato dei magistrati attualmente in servizio,

verso i quali talvolta si muovono addebiti di

inerzia o insufficiente produttività che, per

quanto visto, sono davvero fuori luogo. Molte

cause che, dal nostro fronte, non vengono inspie-

gabilmente trattenute per la decisione sebbene

mature, in realtà non sono assunte per la sentenza

semplicemente perché vi sono ancora in piedi fa-

scicoli dei primi anni 2000 – e se va male anche di

fine anni 90 – sui quali ricade un obbligo di pro-

nuncia in via prioritaria.

Nei “nostri” corridoi si affronta spesso il tema

della funzionalità del sistema giudiziario italiano,

dell’effettività della tutela giurisdizionale, del

menzionato sovraccarico del ruolo, della litigiosità

bagatellare che nel concreto prevale sulle contro-

versie di maggiore allarme sociale.

Ebbene, anche alla luce della descritta esperienza

maturata, la ricetta personale per risolvere quanto

sottolineato è davvero da ricercare in una soluzio-

ne collaborativa tra le due categorie degli ope-

ratori del diritto: gli avvocati da un lato, i

magistrati dall’altro.

Nell’auspicio che da ciò derivi sempre meno

contrapposizione, meno avversione, meno pre-

giudizio reciproco. In due parole: meno barricate.

*Daniele Aquino

Praticante Avvocato

delForo di Latina e tirocinante ex art. 37

con la collaborazione di
**Davide Naldi

Praticante Avvocato

delForo di Fondi e tirocinante ex art. 73
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n’Avvocatura che – in Italia - voglia

davvero porsi in linea con i tempi nuovi

(e non solo le nuove tecnologie! ) , non può

ignorare le prospettive che provengono dagli

scenari globali, segnatamente da quelle espe-

rienze e sensibilità che sul piano europeo

chiamano anche la classe forense – e, in ge-

nerale, il mondo delle libere professioni - a

ripensare la propria dimensione e la loro

stessa dimensione. La classe forense è chia-

mata a farsi protagonista in tematiche di ben

più ampio respiro, in grado di garantire nuo-

vi spazi operativi e culturali, votati a valicare

i confini nazionali.

Il tema è quello dei fondi europei, dei pro-

grammi con i quali l’Europa si propone – nel

rinnovato megaprogramma per il

quinquennio 201 4-2020 – di offrire opportu-

nità, sollecitare competenze, diffondere idee

e soluzioni di interesse comune fra partners

internazionali.

Sono scenari che – stando all’Italia - ancora

reclamano migliore diffusione, oltre che una

superiore omogeneità di pratiche, visti i dati

che continuano a dirci di lentezze e carenze

nello sfruttamento di occasioni di crescita e

rilancio, terreno dove, già nei lustri passati e

in precedenti cicli di programmazione, grandi

cose hanno raccolto i nostri vicini.

Solo da pochi anni si è aperta la via delle

sovvenzioni comunitarie a beneficio degli

ambiti libero-professionale e, dunque, va da

sé che dinanzi a una innovazione ancora re-

cente molto ci s ia da colmare in termini di

informazione nel nostro Paese, già fra i meno

brillanti fruitori delle possibilità offerte dalla

programmazione europea.

Fra Ordini e singoli operatori nei diversi

campi libero-professionali permane una

oggettiva difficoltà ad avvicinare corretta-

mente i temi dell’europrogettazione, a co-

minciare dalla lentezza con la quale ancor

oggi, in molti distretti forensi delle regioni

del centro-sud, risulti ancora piuttosto rara la

stessa offerta formativa nel settore.

E’ stata, in questo senso, esperienza signifi-

cativa quella offerta agli Ordini di tutt’Italia

nel giugno scorso da Cassa Forense che ha

chiamato l’avvocatura a confrontarsi su que-

sti temi in una proficua giornata di studio e

informazione incentrata sui Fondi europei la

programmazione UE 201 4-2020.

La delegazione dell’Ordine di Latina con i

Consiglieri Fargiorgio, Ciccarese, Coluzzi,

allargata a Malinconico e chi scrive, ha avuto

modo di verificare quanta diversità di livello

e, a tutt’oggi, di conoscenza del vastiss imo

tema sia riscontrabile tra i colleghi delle va-

rie regioni, quanto lavoro vi s ia da svolgere

per sviluppare adeguatamente i profili di

un’avvocatura che sappia cogliere le nuove

opportunità nel solco di un dettato che l’Eu-

ropa ha ampiamente proclamato e che

attende solo di essere interpretato e messo a

frutto da crescenti fasce di destinatari.

Un po’ di cronistoria potrà aiutare. L’azione

impressa dalle istituzioni comunitarie s ia con

la Raccomandazione della Commissione eu-

ropea 2003/361 /CE che con il Regolamento

Ue 1 303/201 3

ha segnato il superamento della distinzione

giuridica tra PMI e professionisti conside-

rando “impresa”<< quals ias i entità che

di Annalisa Romaniel lo(*)

U
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svolga un'attività economica». Con il maxi

emendamento alla legge di stabilità appro-

vato dal Senato il 20 novembre scorso, l’ordi-

namento nazionale si è adeguato a quello

dell’Unione Europea includendo nella previ-

s ione anche il nuovo profilo indicato. Ferma

e intangibile la natura intrinsecamente

intellettuale dell'attività professionale, s i è

così,affermata - condivisa da tutte le forze

parlamentari – una sostanziale parificazione

di stato e concezione che in tema di accesso

ai fondi strutturali europei FSE e FESR non

opera più preclusioni e pone sullo stesso pia-

no i liberi professionisti e le piccole e medie

imprese perché rilevante non è più da consi-

derarsi la forma giuridica ma l’attività econo-

mica che si sviluppa, intesa come capacità di

produrre reddito, tipica anche del professio-

nista, al pari dell’azienda.

Lungo 5 linee guida – dalla formazione

all’imprenditorialità, all’agevolazione per

accesso ai mercati internazionali, dalla ridu-

zione dell’onere amministrativo, all’accesso al

credito, fino alla possibilità di partecipazione

ai programmi e progetti europei – l’Europa

ha concretamente inteso rilanciare lo spirito

imprenditoriale del s ingolo, s icché può ben

dirsi acquis ita l’es igenza che gli Avvocati s i

predispongano e con sollecitudine nel solco

di una stagione di crescita e sviluppo che –

da qui in avanti - riconosce loro valenza e

ruolo di vera impresa.

Come già accade in molti dei nostri Paesi vi-

cini, ma anche – da noi – in regioni virtuose

e brillanti come Emilia Romagna e Puglia che

hanno velocemente intrapreso l’esperienza,

sarà proprio la nuova mentalità a fare da pre-

messa basilare su cui fondare lo sviluppo di

progetti, il miglioramento delle tecniche di

presentazione degli stess i, e finalmente

’accesso ai benefici limitati finora alle PMI

tradizionalmente intese.

I numeri rilevati dalla stessa Commissione

Europea parlano di quasi 3 ,7 milioni di

imprese operanti nei servizi professionali,

scientifici e tecnici, con 1 1 milioni di occu-

pati ed un giro di oltre 560 miliardi di euro.

I servizi professionali s i confermano motore

decis ivo di un’economia fondata su cono-

scenza ed efficacia dei prodotti e servizi

forniti. E benché il quadro europeo si pre-

senti tuttora disomogeneo per accesso e re-

golamentazione delle attività intellettuali,

proprio per questo la chiave per “aprire”

l’Europa ai liberi professionisti diventerà

sempre più la capacità di quest’ultimi di assi-

milare la propria natura e formazione alle

attività e logiche imprenditoriali. Va letta co-

me un’ideale crescita, non certo come snatu-

rante modifica, l’acquis izione di una capacità

altamente innovativa, che mai potrà dimenti-

care come elemento qualificante ed esclusivo

per la libera professione resti proprio e

sempre la specifica, approfondita formazio-

ne del professionista, umanistica o scientifica

che sia, secondo i settori di appartenenza.

La Corte di giustizia le inquadra come “atti-

vità dal marcato carattere intellettuale, che ri-

chiedono qualifiche ad alto livello,

solitamente soggette a una regolamentazione

chiara e rigorosa. Nell’esercizio, l’elemento

personale è importante ma comporta anche

un’ampia indipendenza”.

Ed è anche a questo alto profilo di compe-

tenze e agli imprescindibili rifless i sul piano

occupazionale che si è rivolto il “Piano

d’azione per sostenere le attività delle libere

professioni”, lanciato il 9 aprile 201 4, ultimo

atto di Bruxelles per modernizzare il quadro

normativo europeo. La Commissione ha così

definito e completato un processo che

abbraccia la direttiva servizi e il diritto co-

munitario sulla concorrenza, fino al ricono-

scimento delle qualifiche, una delle dodici

priorità di quel Single Market Act (Atto per il

mercato unico) che dal 1 992 al 2008 ha gene-

rato 2 milioni e 700 mila nuovi posti di lavo-

ro e un incremento del PIL comunitario del

2. 1 3% . Entrata in vigore la Direttiva

201 3/55/UE del 1 7 gennaio 201 4 che modi-

fica quella sulle qualifiche professionali, gli

Stati membri hanno tempo fino a gennaio

201 6 per recepire le nuove regole, tra cui la

tessera professionale europea.

Lo Stato italiano, come visto, sta riuscendo a
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rispondere anche ai tempi tecnici generali,

per consentir la piena attuazione dei percorsi

vitali in direzione della sempre agognata (e

quanto sfuggevole! ) crescita. Gli avvocati

italiani sono dunque sul crinale di un mo-

mento da cogliere e finalmente sfruttare al

meglio, con l’impegno irrinunciabile da parte

degli Ordini, chiamati a dimostrarsi consape-

voli artefici di un’adeguata opera di stimolo,

fatta soprattutto di formazione e informazio-

ne alla progettazione di successo.

C’è ancora tanto orizzonte da scoprire per

gli Avvocati del terzo millennio.

* Avvocato Civilista del Foro di Latina

annalisaromaniello@inwind. it
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a fattispecie delle maggiorazioni previste

dall’art. 27 della Legge n. 689/81 prevede che

in caso di ritardo nel pagamento delle sanzioni

amministrative, la somma dovuta è maggiorata di

un decimo per ogni semestre a decorrere da

quello in cui la sanzione è divenuta esigibile e fino

a quello in cui il ruolo è trasmesso all’esattore2. Il

ricorso alla suddetta norma, richiamata anche

dall’art. 206 del Codice della Strada, postula ne-

cessariamente o il mancato pagamento in misura

ridotta, pari alla sanzione minima prevista dalla

norma violata-entro sessanta giorni dalla notifica

della sanzione pecuniaria amministrativa connessa

alla violazione di norme sulla circolazione strada-

le, oppure il mancato pagamento entro trenta

giorni dalla notifica dell’ordinanza-ingiunzione

emessa dal Prefetto a seguito del rigetto del ri-

corso avverso il verbale di contestazione3.

Nell’uno e nell’altro caso, esauriti i mezzi di

impugnazione con esito negativo, sia il verbale di

contestazione che l’ordinanza-ingiunzione costi-

tuiscono titoli esecutivi, rispettivamente, il primo

per una somma pari alla metà del massimo della

sanzione edittale e, la seconda, per l’ammontare

della somma ingiunta pari al doppio del minimo

edittale oltre le relative spese4. In tale contesto,

l’ordinanza-ingiunzione, quale provvedimento di

cornice di un iter procedurale di cui agli artt. 1 7 e

18 della Legge n. 689/81 diveniva titolo esecutivo

per una somma determinata- motu proprio- dal

Prefetto con ordinanza motivata5. Soltanto in tal

caso, il mancato pagamento delle somme ingiunte

comportava e comporta la maggiorazione del

10% semestrale a decorrere da quel semestre in

cui la sanzione era ovvero diviene esigibile-quindi

subito- e fino a quello in cui il ruolo è trasmesso

dall’Ente creditore al Concessionario della Ri-

scossione6. In altre parole, secondo tale disposi-

zione è già prevista una sanzione per il ritardo nel

pagamento, rappresentata dalla maggiorazione

della somma dovuta sino alla metà del massimo

della sanzione edittale. Il Legislatore ha, pertanto,

deciso di differenziare il caso in cui venga emessa

l’ordinanza-ingiunzione prefettizia per i verbali

contestati innanzi al Prefetto, in cui è senz’altro

applicabile la maggiorazione ex art. 27, comma 6

Legge 689/81 , dal caso in cui vi sia il mancato

a cura di Antonio Formiconi(*)

L
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pagamento in misura ridotta del verbale di

accertamento, per il quale la sanzione prevista è

soltanto quella stabilita dall’art. 203, comma 3

CdS (pagamento della metà del massimo edittale

più le spese) e non anche la maggiorazione ex art.

27, comma 6 della Legge 24.1 1 .1 981 n. 689.

A ciò si aggiunge che, con l’entrata in vigore del

nuovo Codice della Strada, successiva alla entrata

in vigore della Legge 689/81 , se il Legislatore

avesse ritenuto di estendere l’applicabilità della

maggiorazione per ritardato pagamento prevista

dall’art. 27, comma 6 della Legge 689/81 anche ai

verbali di accertamento, lo avrebbe esplicitato

nella formulazione dell’art.203 CdS, nel quale

invece non è fatta alcuna menzione della irregola-

rità di tale maggiorazione. Le maggiorazioni

introdotte dall’Amministrazione Comunale costi-

tuiscono, di fatto, una duplicazione di imposizio-

ne, “sanzione della sanzione”, principio già

tacciato di illegittimità costituzionale, in quanto

contrario agli artt. 3 e 53 Cost.7. Da ciò ne conse-

gue che il legislatore, con detta esclusione della

maggiorazione semestrale non rilevabile aliunde:

maggiorazione illegittima se applicata alle somme

di cui ai titoli esecutivi originati dalla violazione di

norme al Codice della Strada8. A tal proposito, si

segnala la sentenza n. 23304/2013 del Tribunale

Civile di Roma, Sez. XIII, Giudice Dott.

PANNUNZIO, del 20.1 1 .2013 e depositata in

cancelleria il medesimo giorno, secondo la quale

“… alle sanzioni, come nella specie stradali, si

applica l’art. 203 CdS, comma 3 che, in deroga

alla L.689/81 , art. 27, in caso di ritardo nel paga-

mento della sanzione irrogata nell’ordinanza-

ingiunzione, prevede l’iscrizione a ruolo della sola

metà del massimo edittale e non anche degli au-

menti semestrali del 10%” (cfr. Cass. 3701 del

2007) .

* avvocato civilista del foro di Latina

antonfom1982@libero.it

1 -L’articolo in esame nasce da un giudizio promosso innanzi al l ’Ufficio del Giudice di Pace di Roma, Sez. I I , Giudice Dott.ssa ALESI I , in cui si faceva valere l ’ i l legittimità di
una cartel la esattoriale di pagamento per l ’appl icazione del le maggiorazioni ex art. 27 del la Legge n. 689/81 per l ’omesso pagamento di sanzioni al Codice del la Strada.

2 - L’articolo 27 del CdS prevede, infatti , che “l ’Autorità che ha emesso l ’ordinanza-ingiunzione di pagamento procede al la riscossione del le somme dovute in base al le
norme previste per la esazione del le imposte dirette”.

3 -Al comma 3dell ’art. 27 è previsto che “salvo quanto previsto dal l ’art. 26 (relativo al pagamento rateale del la sanzione pecuniaria), in caso di ritardo nel pagamento, la
somma dovuta è maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere da quel lo in cui la sanzione è divenuta esigibi le e fino a quel lo in cui i l ruolo è trasmesso al l ’esatto-
re”.

4 - Per la riscossione di tal i somme, divenute esigibi l i , l ’art. 206 CdS rimanda al le norme di cui al l ’art. 27 del la Legge n. 689/81 la cui formulazione-contestuale al la depena-
l izzazione doveva servire al la riscossione del le sanzioni comminate in ordinanze-ingiuntive emesse dal Prefetto per violazione diverse dal la tipologia del le violazioni al le
norme del Codice del la Strada.

5 -Tale procedura, prevista dal l ’art. 27, è appl icabile quando si procede al la riscossione di somme conseguenti al la emissione del l ’ordinanza-ingiunzione. Solo in tal caso,
infatti , in ipotesi di ritardo nel pagamento la somma dovuta è maggiorata di un decimo ogni semestre .

6 - L’art. 203 del CdS che regola i l ricorso al Prefetto prevede al comma 3 che “qualora nei termini previsti non sia stato preposto i l ricorso e non sia avvenuto i l pagamento in
misura ridotta, i l verbale, in deroga al le disposizioni di cui al l ’art. 1 7 del la Legge 24 novembre 1 981 , n. 689, costituisce titolo esecutivo per una somma pari al la metà del
massimo del la sanzione amministrativa edittale e per le spese di procedimento”.

7 -A tal proposito, trova applicazione l ’art. 203, comma 3 CdS che, in deroga al l ’art.27 del la Legge n. 689/81 , in caso di ritardo nel pagamento del le somme dovute a titolo di
sanzione amministrativa, prevede l ’ iscrizione a ruolo del la sola metà del massimo edittale e non anche degl i aumenti semestral i del 1 0%, ritenendo con ciò i l legittimo l ’adde-
bito del la maggiorazione.

8 - Particolarmente significativa risulta la sentenza del 1 7.1 2.2008 del l ’Ufficio del Giudice di Pace di Roma, Sez. V, Giudice Dott. BARONE, sul la non applicabil ità del le
maggiorazioni previste dal l ’art. 27 del la Legge 689/81 in cui si dichiara l ’ i l legittimità del la cartel la esattoriale di pagamento l imitatamente al calcolo del le maggiorazioni appl i-
cate al 1 0% semestrale ex art. 27 Legge 689/81 al le somme dovute per le suddette sanzioni pecuniarie amministrative in dipendenza del le violazioni al le norme del Codice
del la Strada.
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l processo di ammodernamento che negli ulti-

mi anni ha coinvolto l’aspetto prettamente

economico del singolo individuo sembra lenta-

mente coinvolgere tutti i settori della vita del

privato. Si assiste così all’applicazione del c.d. fe-

nomeno di digitalizzazione anche al settore sani-

tario. Si parla più propriamente di

digitalizzazione dei dati sanitari, al fine di otte-

nere un miglioramento del processo diagnostico,

oltre a una maggiore sicurezza e affidabilità dei

flussi informativi rispetto ai flussi tradizionali.

In ragione di tali obiettivi sono in atto numerose

iniziative volte a migliorare l’efficienza del servi-

zio sanitario e semplificare l’esercizio del diritto

alla salute da parte del cittadino/paziente in ogni

momento del percorso sanitario e socio-sanita-

rio.

L’utilizzo di sistemi informativi per la gestione e

la consultazione delle informazioni sanitarie re-

lative al singolo assistito ha indotto il legislatore

nazionale a disciplinare la materia della sanità

elettronica con alcune previsioni, tra cui si ri-

corda la disciplina giuridica relativa al Fascicolo

sanitario elettronico (c.d. Fse, di cui all’art. 1 2,

decreto legge 1 8 ottobre 2012, n. 1 79) , alla

conservazione in forma digitale della cartella cli-

nica (di cui al decreto legge 9 febbraio 2012, n.

5, convertito, con modificazioni, dalla legge 4

aprile 201 2, n. 35, art. 47-bis, comma 1 -bis) , la

refertazione on line (di cui al decreto del Presi-

dente del Consiglio dei Ministri dell’8 agosto

201 3, pubblicato in G.U. Serie Generale n.243

del 1 6-1 0-201 3) . A seguito di tali interventi

normativi, importanti sono state le ripercussioni

in materia di protezione dei dati personali.

Il Garante per la protezione dei dati personali

proprio recentemente ha avuto modo di

apportare un ulteriore tassello in materia. Con il

provvedimento del 4 giugno 201 5, infatti, il Ga-

rante ha varato le nuove Linee guida sul dossier

sanitario con l’intento di garantire un quadro di

riferimento unitario per il corretto trattamento

dei dati raccolti nel dossier da parte di strutture

sanitarie pubbliche e private. Tuttavia, occorre

brevemente far chiarezza sulle terminologie uti-

lizzate. Il dossier sanitario elettronico è lo “stru-

mento costituito presso un'unica struttura

sanitaria che raccoglie informazioni sulla salute

di un paziente al fine di documentarne la storia

clinica presso quella singola struttura e offrirgli

un migliore processo di cura”. In assenza di

questo strumento, il professionista avrebbe

accesso alle sole informazioni fornite in quel

momento dal paziente e quelle elaborate in rela-

zione all’evento clinico per il quale è stata richie-

sta la prestazione sanitaria. Tale strumento si

differenzia dal fascicolo sanitario elettronico in

cui invece confluisce l'intera storia clinica di una

persona generata da più strutture sanitarie.

La condivisione delle informazioni sulla salute

del paziente tra gli operatori sanitari, che si inse-

risce nel più ampio spettro delle politiche di sa-

nità integrata, costituisce uno strumento

importante per rendere più efficienti i processi

di diagnosi e cura, nonché per ridurre i costi

della spesa sanitaria. Banalmente si pensi alla ri-

petizione di esami clinici, che invece potrebbe

essere evitata con l’utilizzo del dossier. Ebbene,

come garantire i processi di integrazione dei dati

sanitari con il buon funzionamento dei sistemi

clinici in termini di efficacia, efficienza ed equità

nel rispetto dei diritti fondamentali dell’indivi-

duo, e in particolare del trattamento dei dati

personali?

La risposta sembra esserci fornita dal Garante,

che è intervenuto dettando in materia di dossier

sanitario un quadro di riferimento unitario al fi-

ne di consentire ai titolari di orientare le proprie

di Rosaria Petti(*)

I
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scelte nel rispetto del diritto all’autodetermina-

zione informativa, delle misure atte a garantire

l’esattezza, l’integrità e la disponibilità dei dati,

unitamente alla protezione da specifici rischi di

accesso non autorizzato e di trattamento non

consentito.

Ma quali sono in concreto le principali indica-

zioni del Garante?

In primis, l’attenzione è stata posta nei confronti

dei pazienti. Le Linee guida, infatti, prescrivono

a carico della struttura sanitaria un obbligo

informativo completo ed esaustivo tale da ga-

rantire al paziente l’esercizio dei diritti ricono-

sciuti dal Codice Privacy (decreto legislativo 30

giugno 2003, n. 1 96) , e in particolare, l’accesso ai

dati, la facoltà di integrazione e rettifica, nonché

di oscuramento degli stessi. La struttura sanitaria

sarà tenuta, dunque, informare il paziente circa i

soggetti che potranno avere accesso ai dati e la

tipologia di operazioni che questi potranno

compiere. Nel contempo, il Garante ha avuto

modo di precisare che il mancato consenso al

trattamento dei dati sanitari mediante il dossier

non può, in ogni caso, incidere sulla possibilità

di accedere alle cure mediche richieste. Pertanto,

al paziente deve essere consentito di scegliere, in

piena libertà, se prestare il consenso alla costitu-

zione del dossier. Tecnicamente, quindi, si confi-

gurerebbe un trattamento facoltativo, in quanto

il trattamento di dati personali sarebbe specifico

e ulteriore rispetto a quello effettuato dal pro-

fessionista sanitario con le informazioni acquisi-

te in occasione della cura del singolo evento

clinico.

Le prescrizioni del Garante assumono notevole

efficacia soprattutto se lette in combinato con i

profili sanzionatori. Invero, le Linee guida, oltre

a dettare una serie di indicazioni a tutela dei pa-

zienti, disciplinano anche l’aspetto patologico,

prevedendo, in particolare, una specifica sanzio-

ne amministrativa – che in applicazione dell’art.

1 61 Codice Privacy varia dai seimila ai trentasei-

mila euro – in caso di omessa o inidonea

informativa nei confronti dell’interessato.

Il Garante, dunque, attraverso il dossier, intende

prescrivere elevate misure di sicurezza, so-

prattutto con riferimento l’accesso ai dati sanita-

ri. Questo deve essere limitato esclusivamente al

personale sanitario che interviene nello specifico

processo di cura, quindi, da parte di soggetti

operanti in ambito sanitario, che devono essere

preventivamente designati quali incaricati o re-

sponsabili del trattamento. La designazione ga-

rantisce una preventiva valutazione da parte del

titolare del trattamento, ovvero quel soggetto cui

– ai sensi dell’art. 4, comma I, lett. f) del Codice
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Privacy – competono le decisioni in ordine alle

finalità, alle modalità del trattamento dei dati

personali e agli strumenti utilizzati. Pertanto, è la

struttura sanitaria – in qualità di titolare del

trattamento – a effettuare un monitoraggio dei

soggetti legittimati all’accesso al dossier e a veri-

ficare preventivamente le possibili ipotesi di

consultazione, compiendo, altresì, una valutazio-

ne sulla indispensabilità dell’accesso ai dati pre-

senti nel documento.

Le peculiari caratteristiche dei dati sanitari,

trattati nel dossier, risultano strettamente

connesse alla delicatezza delle informazioni

trattate, nonché all’esigenza di garantire

esattezza, integrità, disponibilità e protezione dei

dati da accessi non autorizzati e da trattamenti

non consentiti. Proprio a tal fine le Linee guida

hanno previsto l’obbligo di comunicazione

all’Autorità – amministrativamente sanzionato ai

sensi dell’art. 1 62, comma 2-ter del Codice Pri-

vacy nel caso di inottemperanza – in merito alle

violazioni di tali dati (c.d. data breach) , anche se

di carattere prettamente tecnico-informatico,

purché abbiano un impatto significativo sui dati

personali trattati attraverso il dossier.

Interessante appare, poi, la previsione con la

quale il Garante auspica l’individuazione di una

figura interna di responsabile della protezione

dei dati, individuata dal titolare del trattamento,

cui possa essere attribuito il ruolo di referente

istituzionale (c.d. data protection officer) anche

in relazione alle possibili violazioni nella fase di

trattamento dei dati.

Tuttavia, nonostante le prescrizioni dettate

dall’Autorità, diversi sono i nodi ancora da scio-

gliere. La costituzione del documento, infatti,

non è a tutt’oggi obbligatoria e, a differenza del

fascicolo sanitario elettronico, il dossier sanitario

non è tuttora regolato da una normativa specifi-

ca. Inoltre, considerazioni conclusive vanno

svolte sulle implicazioni di natura etica che

involgono il rapporto di fiducia tra paziente e

medico. La capacità del medico di riuscire a

esporre in modo chiaro ed esaustivo le necessa-

rie informazioni in termini adeguati alla possibi-

lità di comprensione del paziente appare un

elemento su cui focalizzare l’attenzione, che va

coniugato con la necessità di consentire al pa-

ziente uno spazio in cui formulare domande e

chiarimenti. In caso contrario, si potrebbe

incorrere nel rischio di una burocratizzazione

della procedura prevista, riducendo la prestazio-

ne del consenso a un adempimento formale che

esula dal ruolo originariamente attribuitogli ed

elude i reali obiettivi dell’autodeterminazione

consapevole.

*Avvocato Civilista delForo di Napoli,

tirocinante presso l'Autorità Garante per la protezione

dei dati personali e consulente esterno presso lo studio

Cutolo Esposito di Roma dove si occupa di antitrust,

privacy e nuove tecnologie.

Esperta nel settore della concorrenza e della regolazione

in materia di telecomunicazioni e media.

Dottoranda di ricerca in diritto pubblico persso

l'Università Parthenope di Napoli, ha conseguito

ilmaster in diritto della concorrenza e dell'innovazione

presso la LUISS-Guido Carli di Roma.

rosariapetti@gmail.com

https://www.linkedin.com/in/rosaria-petti-65896980
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La corte dei diritti umani di Strasburgo, a luglio del

2015, ha ufficialmente condannato l'Italia per il

mancato riconoscimento legale delle coppie omo-

sessuali, determinando anche un risarcimento per le

tre coppie titolari del ricorso.

Il giudizio, emesso all'unanimità, ha dato ragione a

tre coppie omosessuali di Trento, Milano e Lissone

(MI) le quali si erano viste rifiutare la pubblicazione

e il riconoscimento delle loro unioni.

“La corte” si trova scritto in una nota “ha conside-

rato che la tutela legale attualmente disponibile in

Italia per le coppie omosessuali non solo fallisce nel

provvedere ai bisogni chiave di una coppia impe-

gnata in una relazione stabile, ma non è nemmeno

sufficientemente affidabile", aggiungendo che

"un'unione civile o una partnership registrata sa-

rebbe il modo più adeguato per riconoscere le-

galmente le coppie dello stesso sesso”.

La decisione è arrivata in coda a successive determi-

nazioni del Parlamento europeo in materia, in parti-

colare quella di giugno 2015 con la quale si “prende

atto dell'evolversi della definizione di famiglia”,

raccomandando che le norme, anche lavorative,

“tengano conto di fenomeni come le famiglie mo-

noparentali e l'omogenitorialità”, chiedendo espres-

samente di riconoscere i diritti delle famiglie gay. In

effetti, i giudici di Strasburgo non potevano decidere

diversamente in base alla loro giurisprudenza in

materia, corroborata anche dai dati relativi ai paesi

aderenti alla UE, dove in undici paesi è riconosciuta

la libertà di contrarre matrimonio (indifferente-

mente dal sesso), in tredici sono previste varie forme

di unioni civili, determinando così che la maggio-

ranza dei paesi Ue riconoscono e garantiscono stru-

menti legali a tutela di relazioni e famiglie

omosessuali.

Nel caso specifico, l'articolazione della condanna del

nostro paese è basata sulla violazione dell'Art.8 CE-

DU e specificatamente nella violazione del “diritto

al rispetto della vita familiare e privata”. Nella pro-

nuncia dei giudici europei, si trovano i riferimenti

alle ripetute raccomandazioni e risoluzioni del

Consiglio d'Europa, alle numerose direttive UE ed

anche alla sentenza della Corte Suprema degli USA,

che ha sancito l'obbligo per tutti Stati Americani di

riconoscere e permettere il matrimonio tra persone

dello stesso sesso.

Ancor più imbarazzante appare la critica fatta al le-

gislatore italiano della non volontà di assecondare i

sentimenti della maggioranza della popolazione ita-

liana che risulta – largamente – favorevole al ricono-

scimento dei diritti per coppie gay/lesbiche,

sottolineando l'ennesimo paradosso per cui una

Corte Internazionale si debba 'preoccupare' di ri-

cordare ad un parlamento nazionale che sta igno-

rando non solo le norme sovranazionali ma anche e

tanto più le opinioni dei cittadini che rappresenta.

Pertanto, spetta (ancora una volta!) al legislatore ita-

liano, l'obbligo di colmare la lacuna che ha impedito

e violato alle tre coppie parti in causa (ma anche a

tutte le altre) il diritto a formare ed essere una fami-

glia, figlio o non figli, uomini o donne.

Intanto, continua il tira e molla tra i sindaci che

hanno istituito i registri comunali per trascrivere i

matrimoni celebrati all'estero ed anche le trascrizioni

dei relativi figli nati in costanza di matrimoni omo-

sessuali riconosciuti in altri paesi, come continuano

a fioccare nei tribunali italiani i provvedimenti posi-

tivi per accogliere le richieste di adozioni da parte

dei genitori non biologici, ma genitori di fatto delle

famiglie omogenitoriali.

di Francesca Tesoro(*)
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E in materia di riconoscimento dei diritti delle

coppie omosessuali, il caso di Napoli e del suo

sindaco De Magistris, allo stato attuale, risulta essere

il caso esemplare.

Nel maggio del 2014 Luigi De Magistris aveva

annunciato la piena disponibilità a trascrivere sul re-

gistro di Stato civile del capoluogo partenopeo i

matrimoni contratti all’estero dalle coppie omoses-

suali residenti in città. A giugno aveva firmato

un'ordinanza dando il via libera alla registrazione

presso l'ufficio di Stato civile del Comune alla tra-

scrizione delle nozze fra persone dello stesso sesso.

Un mese più tardi aveva trascritto il primo matrimo-

nio di una coppia formata da un napoletano e un

dominicano, contratto in Spagna.

Passavano i giorni, aumentavano le trascrizioni, arri-

vavano le rimostranze del Ministro (soprattutto tele-

visive) e da parte del Prefetto che considerava

l'atteggiamento di De Magistris “provocatorio e vo-

lontariamente contro la legge”. Il Cardinal Sepe tuo-

nava, dall'alto del suo pulpito, che i comuni che

trascrivono non sono libere di fare quello che vo-

gliono e non sono superiori alla legge (ma per quale

potere,tra l'altro?!).

Il comune partenopeo presentava ricorso al Tar del

Lazio contro il provvedimento del Prefetto che, in

osservanza della circolare del Ministero dell’Interno,

annullava le trascrizioni dei matrimoni contratti

all’estero tra persone dello stesso sesso registrate

all’anagrafe comunale nei mesi precedenti, perchè

“trascrivere l’atto nei registri dello Stato civile non si-

gnifica in alcun modo sostituirsi al legislatore nazio-

nale ma solo certificare l’esistenza di tali legami che,

ai sensi dell’articolo 3 della Costituzione e dell’arti-

colo 12 della Convenzione Europea dei diritti

dell’uomo, non possono in alcun modo essere

discriminati”. Il Tar decretava che le trascrizioni po-

tessero essere annullate solo dai tribunali civili e non

dai prefetti, sconfessando così la circolare diffusa dal

ministro. Prefetti e Ministro scelsero il silenzio

stampa e per un po' l'argomento sembrò conclu-

so...Ma lo era davvero? Neanche minimamente.

Infatti il Comune di Napoli, gli uffici e l’intera

amministrazione, ritenendo di avere commesso non

un illecito, ma un “atto in linea con la Costituzione

italiana, con gli ordinamenti giudiziari più avanzati,

con gli ordinamenti giurisprudenziali europei, dando

diritti a chi non ha diritti nel nostro Paese per lacune

legislative che si reiterano nel corso degli anni”, pro-

seguirono per la loro strada. Così, nel mese di

settembre 2015, infatti sempre De Magistris ha tra-

scritto l'atto di nascita del primo bambino italiano

ufficialmente figlio di due madri italiane1, incappate

per problemi di nazionalità nell'impossibilità di ri-

chiedere i documenti per il proprio figlio. Non era

possibile in Spagna, paese nel quale è nato il bambi-

no, perchè le madri erano italiane e vige lo ius

sanguinis. Non potevano averli in Italia perchè il

Consolato italiano aveva sottoscritto che nel nostro

ordinamento non è possibile che un bambino avesse

due madri. Luigi De Magistris, invece, ha accolto la

loro richiesta e la loro battaglia mediatica registrando

l'atto di nascita del piccolo Ruben, da quel momento

non più apolide ma cittadino italiano a tutti gli

effetti. Il commento di De Magistris andava oltre

ogni ragionevole dubbio, dichiarando infatti che era

“stata una decisione molto importante e giuridica-

mente complessa” perchè quella registrazione “na-

sce(va) dalla volontà di far prevalere il diritto

all'esistenza di un bambino affinché possa muoversi

e circolare in Europa, possa ricevere assistenza sani-

taria e avere il diritto all'identità". Inoltre, secondo

De Magistris, “il diritto deve avere la forza di regola-

mentare ciò che esiste e la persona viene prima di

ogni cosa,” sottolineando come “il dibattito sulle

unioni, sulle adozioni e sulle famiglie nel Paese

sembra senza fine", aggiungendo poi che “Napoli

ancora una volta ha dimostrato una sensibilità giuri-

dica senza precedenti, la trascrizione di questo atto

di nascita è il primo caso in Italia”. Cose queste,

spesso dimenticate negli alti e altri livelli istituzionali.

Poche settimane dopo, però, interveniva la Sentenza

del Consiglio di Stato*, legata ad un altro caso e con

altre statuizioni di genere, che dava nuovo vigore alla

battaglia del Prefetto napoletano, il quale, sfruttando

la bocciatura delle trascrizioni (di Roma) delle rela-

zioni omosessuali celebrate all'estero, interveniva

chiedendo “l'annullamento parziale dell'atto di na-

scita di Ruben” il quale poteva ben considerarsi

cittadino italiano, ma non certo figlio di due madri e

cosa ancor peggiore (ma per favore!!!) con il cogno-

me di entrambe. Effettivamente, bisognerebbe

ringraziare De Magistris per aver creato un (ennesi-

mo) precedente: aver riconosciuto e in Italia una

realtà giuridicamente valida all'estero.



FORO PONTINO

24

Il Consiglio di Stato con la sentenza 04547/15 del

26 ottobre ha definito la questione circa le trascrizio-

ni dei matrimoni omosessuali celebrati all'estero e

trascritti nel registro dello Stato Civile di Roma. Il

Ministero dell'Interno e il Prefetto di Roma avevano

proposto ricorso contro il Sindaco di Roma Capita-

le, per vedere accolta la riforma della sentenza del

TAR del LAZIO n.05924/2015 con la quale veniva

riconosciuta l’insussistenza del diritto alla trascrizio-

ne negli atti dello stato civile di matrimoni tra coppie

omosessuali celebrati all’estero, ma allo stesso tempo

venivano dichiarati illegittimi sia il provvedimento

del Prefetto romano che decretava l'annullamento

delle stesse, sia la circolare ministeriale che invitava i

Prefetti italiani ad annullare le trascrizioni effettuate

dai sindaci.

Il CdS, argomentando gli artt. 27 e 28 della L.

218/19952, gli artt.107, 108, 115, 143, 143 bis e 156

bis c.c, ha decisamente confezionato una sentenza

fuori dal tempo, ignorando tutto quando di buono

era stato sancito a livello giudiziale giurisprudenziale

e fattivo.

Infatti, scorrendo la sentenza, si legge che gli artt. 27

e 28 della L. 218/1995 prevedono che le condizioni

di validità “sono regolate dalla legge nazionale di

ciascun nubendo” e che “il matrimonio è valido,

quanto alla forma, se è considerato tale dalla legge

del luogo di celebrazione o dalla legge nazionale di

almeno uno dei coniugi”; che l’art.115 c.c. rinvia alle

condizioni necessarie per contrarre matrimonio

anche se celebrato in un paese straniero; che per gli

artt.107, 108, 143, 143 bis e 156 bis c.c. “la diversità

di sesso dei nubendi è la prima condizione di validità

e di efficacia del matrimonio” , senza dimenticare la

“coerenza con la concezione del matrimonio affe-

rente alla millenaria tradizione giuridica e culturale

dell’istituto, oltre che all’ordine naturale costante-

mente inteso e tradotto nel diritto positivo come le-

gittimante la sola unione coniugale tra un uomo e

una donna”(!!!) . In caso contrario, l'atto non può

dirsi giuridicamente esistente.

Scoppia la polemica, giusto per un paio di giorni, fa-

cendo perdere di vista, attraverso supposizioni che

spaziavano dall'Opus Dei alle sentinelle in piedi, il

vero fulcro del discorso. Tant'è che la miglior conte-

stazione tecnica-legale a questa decisione è stata fatta

dai legali della Rete Lenford: “Il verdetto si regge su

una interpretazione errata del diritto civile e costitu-

zionale. L'art. 115 c.c. ha un contenuto differente da

quello che sostiene il Consiglio di Stato. Fa espressa-

mente riferimento solo e soltanto agli articoli del co-

dice sulla maggiore età, sulla libertà di stato e sui

gradi di parentela e affinità per poter contrarre

matrimonio. Se sono soddisfatti i predetti requisiti, il

cittadino italiano può contrarre matrimonio all'este-

ro”. Viene poi affermata “l'inesistenza del matrimo-

nio same-sex, contestualmente alla citazione della

sentenza 4184 della Corte di Cassazione che dice il

contrario, e si sostiene in maniera irrefutabile che il

matrimonio same-sex contratto all'estero è impro-

duttivo di effetti. La sentenza dei giudici ammini-

strativi dice, poi, che l'articolo 29 della Costituzione

ha costituzionalizzato il matrimonio eterosessuale

cosa che neppure la Corte Costituzionale ha mai

affermato”3.

Dunque, niente di strano se la tale decisione non

può essere condivisa ma portata dinnanzi alla Corte

Europea dei Diritti Umani che, a quanto pare, ne sà

più dei giudici italiani e per citare Kundera, tutto

questo rientra nell'Insostenibile leggerezza dell'esse-

re omosessuali, sposati, genitori, famiglia. Senza di-

ritti.

* Praticante Avvocato delForo diLatina

tesorofr@gmail.com

1 -I precedenti casi di riconoscimento di figl i di coppie omosessual i , sono stati preva-
lentemente di natura giudiziaria, in cui, attraverso lunghe procedure processual i , so-
no stati emessi provvedimenti di adozione a favore del genitore non biologico
legittimamente sposato con quel lo biologico (Tribunal i dei Minori di Torino e Roma).

2-Legge 31 maggio 1 995, n.21 8:Riforma del sistema ital iano di diritto internazionale
privato

3-http://www.repubblica. it/pol itica/201 5/1 0/27/news/nozze_gay_polemica_deo-
dato_avvocati_rete_lenford-1 25992873/
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a XVI edizione del premio di scrittura femminile “Il Paese delle Donne & Donna e Poesia” promosso

dalle due omonime associazioni romane, per la sezione Tesi ha premiato - lo scorso 21 novembre – la

Dott.ssa e praticante avvocato Francesca Tesoro per la sua tesi in laurea magistrale dal titolo “I diritti delle

coppie omosessuali” (Università di Roma Tre, Facoltà di Giurisprudenza, a. a. 2012-2013; Relatore prof.  Al-

fonso Celotto) . E’ un riconoscimento che si aggiunge a quello già conferito all’autrice dal Comitato Pari

Opportunità dalla stessa Univ. Roma 3 e che non potevamo trascurare certo dalle pagine di FP, su cui ormai

da tempo Francesca è abituale presenza [vd. …].

Le tematiche connesse alla condizione omosessuale e alle relative politiche in materia, restano in Italia di co-

stante attualità, specie per gli operatori del Diritto chiamati a seguirne le sorti e i riflessi che le scelte della giu-

risprudenza hanno nella realtà sociale.

D - Francesca, anche con i tuoi articoli per FP hai spesso evidenziato le contraddizioni in cui

drammaticamente si involve la giurisprudenza italiana in tema di disciplina delle coppie di fatto,

con decisioni che non sempre consentono eccessivi ottimismi sulle prospettive della famiglia non

tradizionale…

R - IlDiritto omosessuale subisce letteralmente le carenze legislative nel nostro Paese e si finisce, così, con lo sperare – di caso in

caso – nella disponibilità e nel prevalere del buon senso, ad esempio almomento delle disposizioni sul fine-vita, in ordine al sub

ingresso nella titolarità dei beni secondo quanto consentito dall’avvenuto riconoscimento dell’erede. Allo stato attuale, il contenzio-

so prevalente si registra proprio in tema di riconoscimento ‘a prescindere’ dal caso patologico. Insomma, chi ne la possibilità econo-

mica avanza con domanda giudiziale per la ‘statuizione di genere’, diversamente prevale il quotidiano diniego ad una effettiva

normalizzazione della disciplina per i…non aventi diritto!

D - E’ corretto ritenere ancora insoddisfacente l’orientamento della Giurisprudenza alla luce della

legislazione attuale? Non è forse auspicabile che si raggiunga almeno una univocità di valutazione

sulle questioni più urgenti e vitali nella popolazione?

R - Assolutamente si. Non è vero che ilGiudice possa in alcun modo valere a sostituirsi alle carenze delLegislatore. Non certo

quando assistiamo a decisioni nelMerito che ignorano nettamente le pronunce di Cassazione e della stessa Corte Costituzionale.

Per non dire delConsiglio di Stato che, malgrado i proclamati diritti fondamentali sanciti dall’art.29 della nostra Costituzione

…..

D - Per chiudere, torniamo al tuo premio e sopratutto al tuo lavoro di ricerca: da dove prende le

mosse la tua scelta?

R - La mia formazione nasce dallo Scoutismo, oltre che – naturalmente – già dall’ambito familiare, da cui deriva la tendenza a

non trascurare le proprie origini e ad osservare come queste si trasfondano nel vivere comune. Nonostante all'inizio ilmio lavoro

si fosse orientato alla cattedra di “Diritto di Famiglia e comparato”, che mi ha permesso di avere una visione più europea di que-

sto fenomeno, quando sono approdata alla cattedra del Prof. Celotto il mio lavoro ha avuto il completamento che cercavo,

permettendomi di indagare a fondo e di conoscere in dettaglio tutti i verbali dell’Assemblea costituente, arrivando a ‘scoprire’ che

già nel 1942 era vivissimo il dibattito per raggiungere una soddisfacente definizione di famiglia, libera, parificata, egualitaria,

giusta. Ci sono passaggi che andrebbero meglio conosciuti, che attestano- ad esempio - la strenua ‘battaglia’ sostenuta da Nilde

Iotti, fino all’ultimo ostinata avversatrice di quella distinzione anche terminologica ‘moglie-marito’ che tanti ostacoli e fraintendi-

menti continua a portare al dibattito. La commissione Famiglia lavorò per ben 2 anni alla ricerca di un testo stabile e soddisfa-

cente. Il cammino, si sa, non è stato agevole, ma non mi pare davvero che l’introduzione del divorzio abbia ‘devastato’

l’Istituzione familiare, o l’identità delnucleo famiglia e – ancormeno – minato la società italiana!

a.r.

L
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pere di Cruciano Nasca (NUN), Tommaso Andreocci, Milena

Petrarca e Massimo Pompeo, al Liceo Scientifico G.B.Grassi di

Latina per “L’Anno della Luce” (IYL2015), iniziativa su progetto

ONU che ha riunito artisti di grande personalità e crescente presenza nel panorama nazionale. Ancora Nun, siciliano da

Agrigento, latinense … d’elezione, con i suoi colori assoluti trasfusi in forme semplici, è tra i molti protagonisti delMAD (Mo-

stra d’Arte Diffusa) di Fabio D’Achille con esposizioni a Latina alCaffè Poeta di Corso della Repubblica ed anche a Latina

Scalo, Consorzio Sviluppo Industriale diVia Carrara, 12.

Preziose occasioni, specie in finale d’anno, per riscoprire i percorsi che l’arte e i suoi interpreti rendono vitali e fruttuosi per le vie,

gli ambienti, i punti di incontro delnostro territorio.

cultore originario di Arpino come Cicerone,

Giuseppe Ranaldi è vissuto a Latina dove ha rea-

lizzato, tra le altre cose, il monumento a Santa Maria

Goretti, il monumento al Bersagliere in Piazza Roma,

il monumento agli invalidi civili e quello al Seminatore.

La sua opera ha varcato i confini del nostro Paese, dis-

seminata fin negli Stati Uniti, Brasile, Argentina dove

vasta è la presenza di sue grandi opere per edifici

pubblici. Dopo gli anni in Sudamerica (“I quattro

Evangelisti” nella cattedrale di Caracas) si stabilisce a

Latna dove apre a Borgo Piave un grande laboratorio

di scultura e annessa fonderia. Da qui il brevetto dei

“Pannelli” che filtrano luce con effetti di luce e ombre

particolarissimi, utilizzati da Fellini per la scenografia

del suo “Giulietta degli Spiriti”.
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a sedicesima stagione del Club fondato e … vorticosamente promosso dall’avvocato Luciano Marinelli, ha avuto

inizio lo scorso ottobre a Latina con una serata speciale in ricordo di Gianfranco Iaccarico: emozioni, atmosfere e

perfette sintonie portate dal “Gianni Oddi e Ialsax Quartet” con Special Guests del calibro di Antonello Vannucchi,

Pietro Iodice, Elio Tatti e Luigi Marafini

Per gli assenti, occasione persa ma anche motivo in più per rifarsi, nell’arco di tutto il 2016, con una programmazio-

ne per la quale non si risparmiano gli apprezzamenti di tanti appassionati, tale è la capacità dell’organizzazione di

convogliare nella nostra provincia nomi di prima grandezza, perfino vogliosi nelle loro tappe romane di ‘toccare’ anche

Latina e la sua realtà fatta di competenti e veri amanti del jazz. Mentre si torna ad auspicare – forse da quest’anno

con maggiore convinzione e risultato – un ampliarsi di diffusione dei concerti del latina Jazz Club anche a nuove fasce

di pubblico, a cominciare dai giovani ma non solo, resta per i tanti appassionati e sostenitori la conferma di una realtà

che nella nostra città reclama a pieno titolo gli onori e il credito di una delle più prestigiose e rare istituzioni culturali.

Qui di seguito gli appuntamenti già in cartellone da qui a questa primavera, ma il tragitto si arricchirà, come ogni

anno, di presenze immancabili e di assoluto prestigio, con date che andranno volentieri ad aggiungersi.

Alla maniera e con lo stile inconfondibile del Jazz con passione, rigorosamente dal vivo, nell’acustica perfetta del

Circolo Cittadino di P.zza del Popolo a Latina, con la firma inconfondibile di un profondo conoscitore del genere e dei

suoi più grandi interpreti internazionali.

Giampaolo Ascolese vibrafono e batteria; Antonello Vannucchi pianoforte; Elio Tatti contrabbasso; Michele Ascolese chitarra;

Massimo Achilli progetto visivo, montaggio e regia video; Marie Reine Levrat quadri e disegni originali nel progetto voisivo,

Gianclarlo Sanò archivio fotografico.

Mike Melillo pianoforte, Giampaolo Ascolese batteria, Elio Tatti contrabbasso

Jesse Davis sax alto; Mauro Zazzarini sax tenor, Andre Beneventano pianoforte, Elio Tatti contrabbasso,

Giampaolo Ascolese batteria.

Eric Reed pianoforte, Piero Odorici sax tenor, Elio Tatti contrabbasso, Willie Jones batteria

L
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Avv. Cosmo Damiano Pontecorvo

Via Capolino 1°, n. 16

04028 SCAURI(Latina)

Telo. 0771 683.833 cell. 349 056.45.29

Mailcosmo. damiano. pontecorvo @ gmail. com

AlPresidente Sergio Mattarella

Presidente delConsiglio Superiore dellaMagistratura

Palazzo deiMarescialli – 00100 ROMA Scauri, 27 luglio 2015

Lettera aperta sulla Riforma della Giustizia a Gaeta e aMinturno

Con la data del13 settembre 2013 è stata soppresso ilTribunale di Gaeta , Sezione Distaccata delTribunale di Latina. E co-

sì la Sezione Distaccata di Terracina. Questa, però, ha continuavo a smaltire l’arretrato. Ha avuto una proroga di due anni. I

fascicoli diGaeta, dopo un blocco di legge, sono stati trasferiti a Latina.

Con la data del 13 marzo sono state interrotte le udienze dell’Ufficio delGiudice di Pace diMinturno, che, per la catalogazione

dei fascicoli, è rimasto attivo fino al16 giugno; ma le udienze, in loco, non si sono più tenute.

E, così,con la soppressione del Tribunale di Gaeta, Sezione distaccata di Latina e, con la successiva chiusura dell’Ufficio di

Minturno, tutta la vasta area dei Comuni dei due Mandamenti del Golfo di Gaeta – Formia, che comprende Ventotene,

Ponza, Itri, Formia, Gaeta, Minturno, Spigno Saturnia, Castelforte e Santi Cosma e Damiano, rimane in balia della illegali-

tà, delle attività commerciali riciclate, delle immissioni di frange della zona deiMazzoni.

Nel 1989 dell’onorevole Giovani Galloni, Vice Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura, di fronte alla proposta

delsenatore Guido Bernardi e di dodici deputati di istituire ilTribunale diGaeta, così scrivevamo, sulla nostra Rivista:

”L’onorevole Giovanni Galloni, Vice Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura, in una recente visita compiuta a

Latina, incontrandosi con una rappresentanza di Magistrati e di Operatori della Giustizia, ha fatto comprendere come la solle-

cita proposta di istituire un Tribunale a Gaeta trovi la sua pina accettabilità nelpresente momento storico”.

“IlTribunale recentemente istituito a Gela, in Sicilia, a Torre Annunziata ed a Nola giustifica l’accoglimento della richiesta di

cittadini, di avvocati e di tutti coloro che dalla linea delGarigliano debbono recarsi al capoluogo (Latina), distante oltre 100 chi-

lometri”.

“La serie di atti criminosi compiuti in questi ultimi mesi hanno fatto contare numerose vittime. In un paio di anni si sono verifi-

cati episodi gravissimi per effetto dei quali risultano essere state uccise una ventina di persone. Droga e camorra si sono infiltrate

nell’estremo suddelLazio”.

Nel 1989 vennero soppresse le Preture Mandamentali di Minturno, Gaeta, Fondi e Terracina e venne costituita la Pretura

Circondariale, ove vennero inviate tutte le loro pratiche, con ilrisultato che esse rimasero, tutte, inevase.

Ordine di Latina non ha mancato, anche nel corso del 2015, di prestare grande attenzione e mante-

nere alta l’osservazione sul tema, mai sopito, degli Uffici del Giudice di Pace nella provincia pontina.

Le dinamiche politico-amministrative che hanno fin qui determinato e stanno tuttora modificando la

geografia dei distretti e la copertura territoriale dei presidi “sopravvissuti” alla fin troppo nota esigenza di

riduzione di spesa torneranno sotto osservazione attenta anche nell’attività dell’Ordine per i prossimi

dodici mesi.

Qui di seguito – come illuminato pro-memoria – proponiamo l’intervento che l’Avvocato Cosmo Da-

miano Pontecorvo, fra i più appassionati sostenitori della ‘battaglia’ per un ripristino dei presidi soppressi

nel sud pontino, ha rivolto nell’estate scorsa alle massime Autorità di Governo e della magistratura.

L'
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Successivamente sono state soppresse anche tutte le Preture e vennero istituiti gli Uffici dei Giudici di Pace. Ora, essi, in molti

casi, essi sono stati soppressi.

L situazione nel suddelLazio, tra Gaeta Fondi ed ilGarigliano,è chiaramente più rischiosa di trenta anni fa ed i pericoli, per

tanti episodi, verificatisi anche di recente di criminalità ed illegalità, rendono la zona più abbandonata e priva di tutela giuridica.,

esposta alla anormalità.

Gli uffici delGiudice di Pace di Barra (Napoli) e di Ostia sono stati confermati, coi loro privilegi. In Italia solo 250 Uffici dei

Giudici di Pace, su 667, avevano chiesto la conferma; molti sono stai soppressi .

Il decreto ministeriale del 10 novembre 2014 non ha operato in termini di equiparazione costituzionale, mentre la soppressione

degliUffici deiComuni ricorrenti risulta attuata con una arbitraria decisione.

La delega ai Comuni privilegiati, con ilmantenimento dell’ufficio, non ha operato nel campo della tutela dell’interesse pubblico e

della equità. Con ciò il legislatore ha agito con una rinuncia nella tutela dell’amministrazione, con evidente eccessività, facendone

adessi carico economicamente.

Ilcontenimento (della poca spesa necessaria) non è in linea con le finalità delbuon andamento delle pubbliche amministrazioni.

E, così, l’Ente locale è destinato a mera istituzione passiva della sua sfera giuridica, fatte salve le prerogative delpersonale, che si

doveva assumere, per funzioni tanto importanti e difficoltose, con peggioramento del servizio, a vantaggio di un costo minore

dell’Amministrazione dello Stato, laddove (art. 97 della Costituzione) la pubblica amministrazione deve assicurare l’equilibrio

delle spese in armonia con il debito pubblico. Mentre, invece, gli uffici di Ostia e Barra sono messi in condizione, da parte del

ministero, con l’assunzione da parte di esso, dei necessarimezzi finanziari.

A seguito del provvedimento adottato, è stata variata la tabella A dell’allegato 3 delDM, che sostituisce la tabella B. La legge

delega, sul punto, sotto il profilo della legittimità costituzionale, viola patentemente l’art. 25, unitamente agli articoli 3 e 97 della

Costituzione, con conseguenti pregiudizi di notevole gravità edirreparabilità in una situazione chiaramente antigiuridica.

L’abate Cassinese Desiderio, divenuto Papa Vittore III, nel 1061 e nel 1079, concesse alle “Università” (ora Comuni) di

Traetto (Minturno,dal 1879) ed alla Contea di Suio, rispettivamente. le “Chartae libertatis”, che sono le prime “Costituzioni

municipali” dell’Italia Meridionale. Esse recitavano:

”Concedo vobis legem et iustitiam facere”; “iudicem (sindaco) extraneum sine vestra voluntate non ordinabo super vos, sed

tantum de vestra terra, cum vestro consilio”.

E, nel 1751, al tempo della secolare dominazione spagnola, Traetto (Minturno) si dotava del suo “Statuto municipale”, sulla

richiesta delle assemblee popolari dei cittadini “censiti”e dei due Sindaci, Domenico Ruggeri e Alessandro Conte, che proposero,

in pubblico parlamento, il 26 settembre, la necessità di dotarsi del le necessarie “Capitolazioni”, con supplica che venne inviata

alduca Adriano Antonio Carafa, signore di Traetto, perché le firmasse. Ed il“placet” le “restituiva”, con la firma, lo Statuto,

in data 1° ottobre 1751. Lo Statuto del1751 regolava le controversie civili e criminali, a mezzo delBajulo o ballivo,ch era il

“giudice della Balliva”.

Qui, nella nostra Terra degli “Aurunci Patres”, ben mille anni fa (nel 1061 e nel 1079), nacquero le prime “Costituzioni”, le

leggi delle autonomie locali. Dopo mille anni e, dopo che, nel 1984, venne proposta la istituzione del Tribunale a Gaeta, che

venne inaugurato il5 dicembre 2007, dalministro Clemente Mastella; ora vediamo che la Sede delTribunale di Gaeta è stata

soppressa, unitamente all’Ufficio delGiudice di Pace diMinturno!

Minturno, coi Comuni del suo Mandamento: Castelforte e Santi Cosma e Damiano vede decorati diMedaglia d’oro al valore i

gonfaloni cittadini, mentre Spigno Saturnia è decorato diMedaglia d’argento.

Tutti si vedono privati delle strutture degli antichi loro necessari presidi giuridici, mentre Barra edOstia ne godono, senza avere

tutti ii nostri” titoli”.

Per imeriti della nostra antichissima civiltà storica, per nostri i meriti civili,

chiediamo che vengano restituiti, per doveroso rispetto alle nostre eroiche Medaglie, che venga restituita a Gaeta ed al suo Manda-

mento il Tribunale edaMinturno l’Ufficio delGiudice di Pace.

Storicamente, fino al 1927, Cassino faceva parte delCircondario della Sottoprefettura di Gaeta in Formia. Anche Sora aveva

la sua Sottoprefettura, nell’ambito della Provincia diTerra diLavoro.

Scauri (Minturno), 27 luglio 2015.

Avv. Cosmo Damiano Pontecorvo
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LATINA li 19 giugno 2015

AL CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI DI LATINA

ALL'ILL.MO SIG.PRESIDENTE GIOVANNI LAURETTI

Caro Presidente, ti sarei grato se pubblicassi, nello spazio riservato a "La Posta del Foro", queste mie

riflessioni generate dalla circolare dell'11.06.2015 della Presidenza del Tribunale, avente ad oggetto

"criteri orientativi per il conferimento degli incarichi di curatori nelle procedure fallimentari e di commis-

sario e liquidatore giudiziale nelle procedure di concordato preventivo".

Ad una prima lettura della stessa in cui, tra l'altro, non sono indicati i criteri per la nomina dei legali

da scegliere nell'ambito dei giudizi interessanti le stesse curatele fallimentari, per quanto riguarda le

azioni giudiziarie da promuovere (quali azioni revocatorie fallimentari ed altro) , spontaneamente, a

mo' di commento, mi viene voglia di far mia la famosa frase usata, tra il serio ed il faceto ,da Maurizio

Ferrini uno dei protagonisti del noto spettacolo televisivo di Renzo Arbore intitolato "Quelli della

notte", dal seguente laconico tenore: "non capisco, ma mi adeguo" così sintetizzando il modo di essere e

di pensare dello stesso Ferrini autodefinitosi "integralista comunista".

Sono arrivato a tale conclusione dopo aver letto, con la dovuta attenzione, non solo la suddivisione delle

procedure fallimentari, da assegnarsi da parte del Tribunale di Latina, qualificate in : a) procedure non

complesse; b) procedure complesse; c) molto complesse, ma soprattutto i metodi o, per meglio dire, i criteri

con cui dovranno essere prescelti i curatori e gli altri organi fallimentari secondo "una notevole espe-

rienza nella materia delle procedure concorsuali " per i procedimenti di cui alla lettera b) e per quanto

riguarda la casistica dei fallimenti qualificati "molto complessi" lettera c) secondo "una comprovata e ri-

conosciuta esperienza nella materia delle procedure concorsuali, avuto riguardo ai risultati raggiunti".

A tal uopo, la predetta circolare ha invitato i professionisti interessati, quali aspiranti curatori, a pre-

sentare nel termine di quindici giorni dalla data della predetta circolare, apposita richiesta corredata da

curriculum professionale da cui risulti l'acquisizione "di una significativa esperienza" maturata" nella

materia del diritto della crisi di impresa (svolgimento della pratica/attività professionale in studio pro-

fessionale i cui componenti abbiano ricevuto incarichi di curatore/commissario/liquidatore giudiziale;

partecipazione a corsi e master in diritto fallimentare e della crisi di impresa; nomine a coadiutore o a

curatore commissario giudiziale da parte di altri uffici giudiziari; pubblicazioni scientifiche e così via)

— vedasi pg.5 di detta circolare. Orbene, pur apprezzando il metodo della "rigorosa rotazione", non

mi convincono affatto proprio i suddetti criteri orientativi finalizzati all'affidamento di incarichi ai cu-

l preordinato slittamento del numero ‘estivo’ di FP è causa pure del ritardo con cui ospitia-

mo la lettera inviataci dall’avvocato Luciano Bolle a giugno scorso. La cronaca dei mesi tra-

scorsi fin qui ci ha, invece, dimostrato quanto nulla sia cambiato in tema di assegnazione degli

incarichi di curatore fallimentare o liquidatore ai concordati preventivi e, insomma, quanto le

riflessioni del Collega si siano fatte perfino più attuali e ‘centrate’. Il che ne accresce l’ama-

rezza rendendole ancor più condivisibili.

I
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ratori e ad altri organi fallimentari, per quanto riguarda soprattutto le procedure fallimentari qualifi-

cate "complesse e molto complesse ", dato che si dà per scontato, per le procedure qualificate come "non

complesse" - cioè quelle più semplici e meno remunerative - la richiesta di una generica "disponibilità"

allo svolgimento dell'attività da parte di professionisti tali da essere "giudicati esperti in procedure

concorsuali", comprendendo anche "quelli che non hanno maturato una significativa esperienza nella

materia" — vedasi pg.3 dell'atto amministrativo interno. Siffatti criteri, elegantemente esposti, a ben

vedere non contengono, in realtà, quel "quid novi " anche e soprattutto a livello etico e deontologico che

sarebbe necessario per superare, una volta per tutte, i nefasti favoritismi già adottati nel passato e che,

probabilmente, da ultimo hanno originato e materializzato, così come tristemente noto nel nostro Tribu-

nale, gravissimi crimini che di certo non fanno onore alla nostra tormentata comunità già deteriorata e

penalizzata a livello politico e sociale.

Per purificare l'aria malsana e stagnante che si respira, non possono più affidarsi incarichi professionali

a soggetti ritenuti esperti solo in materia di diritto fallimentare - così dimenticando la delicatezza di tale

settore che coinvolge, necessariamente e nella sua complessità, quasi tutta l'intera area civilistica ed altre

materie - in base ai "risultati raggiunti", da ricercare ed individuare in studi professionali nei quali i

componenti abbiano già ricevuto incarichi di curatori e di altri organi fallimentari, atteso che procedendo

in tal modo NON SI CAMBIEREBBE ALCUNCHE', dato che si andrebbero a preferire ed

incaricare quali organi fallimentari i soliti soggetti che già in passato hanno ricevuto notevoli e ben retri-

buiti incarichi professionali non proprio sulla base della loro preparazione, esperienza e non meglio spe-

cificata attitudine bensì tramite relazioni non trasparenti e consistenti regalie ed altro, così come

rilevato anche da organi di stampa in merito alla nota inchiesta a carattere penale. Innanzi a tale

"nuovo" e tutt'altro rivoluzionario orientamento, ispirato al famoso principio gattopardesco (esposto

dallo scrittore Tomasi di Lampedusa), secondo cui "Se vogliamo che tutto rimanga com'è, bisogna che

tutto cambi ", c'è da domandarsi, a questo punto, se è da preferirsi (e la mia, beninteso, è una provoca-

zione!) quale male minore l'altra soluzione suggerita dal Presidente della Corte di Appello di Roma, di

affidare gli incarichi adOrdini diversi da quello di Latina.

A questo punto non mi resta altro che ringraziarTi per la cortese attenzione e disponibilità, scusandomi

al contempo di tale amaro sfogo che viene comunque dall'esperienza di una persona che esercita da oltre

38 anni questa professione in modo non virtuale.

Latina, 19 giugno 2015
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NOVEMBRE 201 3 - MARZO 201 4

Continua la consueta rubrica di presentazione dei volti nuovi del nostro Foro,
i Colleghi più recentemente iscritti all’Albo, anche come Avvocato Stabilito
(Direttiva 98/5/CE recepita in Italia con ilD. Lgs. 2 febbraio 2001 n. 96).
A tutti, indistintamente, le congratulazioni e gli auguri del Foro pontino.
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